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Rozvazovaci podminka ve smyslu § 36 odst. 2
obcC. zak.

Uplatnéni ¢i neuplatnéni rozvazovaci podminky tc¢astnikem smlouvy tim, ze druhému tucastniku
smlouvy sdéli, ze podminovana skuteCnost nastala, nema vliv na jiz vzniklé pravni nasledky, tj. na
zénik pravnich uc¢inkl smlouvy, jejiz soucasti rozvazovaci podminka byla.

Uplatnéni ¢i neuplatnéni rozvazovaci podminky tc¢astnikem smlouvy tim, Ze druhému tucastniku
smlouvy sdeéli, ze podminovana skutecnost nastala, nema vliv na jiz vzniklé pravni nasledky, tj. na
zénik pravnich u¢inkt smlouvy, jejiz soucCasti rozvazovaci podminka byla. Je-li ve smyslu § 610 obd.
zak. k zéniku ucinnosti kupni smlouvy treba, aby prodéavajici rozvazovaci podminku uplatnil v
zdkonem stanovené lhuté, pak nejde o rozvazovaci podminku ve smyslu § 36 odst. 2 ob¢. zak.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 13.9.2000, sp. zn.25 Cdo 534/99)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci o uréeni vlastnictvi, vedené u Méstského soudu v Brné
pod sp. zn. 45 C 233/95, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9.
prosince 1998 ¢.j. 15 Co 36/96-37, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 12. 1998 ¢.j. 15
Co 36/96-37 se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 2. 11. 1995 ¢.j. 45 C 233/95-13 zamitl zalobu s navrhem na
urceni, Ze parcela ¢. 1333/7 v k. 4. B. je ve vlastnictvi statu a ve spravé P. f. CR, a zamitl i ndvrh na
vydani predbézného opatreni, jimz mélo byt zalované zakazano disponovat s pozemkem parc. ¢.
1333/7 v k. 1. B., zatéZovat jej vécnymi pravy nebo jinymi bremeny a jakékoliv stavebni Cinnost na
uvedeném pozemku. Zaroven bylo rozhodnuto o ndhradé naklada rizeni. Soud prvniho stupné
vychazel ze zji$téni, Ze dne 8. 10. 1993 byla mezi Ceskou republikou - P. f. Ceské republiky a
zalovanou spolecnosti uzavrrena kupni smlouva, na jejimz zékladé bylo na zalovanou prevedeno
vlastnické pravo k parcele ¢. 1333/7 v k. 0. B., vklad prava byl povolen rozhodnutim katastralniho
uradu B. a pravni u¢inky vkladu nastaly 25. 10. 1993. V ¢lanku VII. této smlouvy se tcastnici dohodli,
ze prodej nemovitosti se uskutec¢iiuje vyhradné za ucelem vystavby Strediska sluzeb motoristim -
autoservis, havarijni odtahovéa sluzba, prodej aut apod., a zalovana jako kupujici se zavazala
nejpozdéji do 90 dnu od podpisu této smlouvy prokazat prodavajicimu, ze ji bylo vydano uzemni
rozhodnuti na tuto vystavbu; nesplni-li tuto povinnost, zanikne k uvedenému dni pravni vztah
zalozeny touto smlouvou a smluvni strany si vydaji vSe, co podle této smlouvy prijaly. Soud prvniho
stupné dospél k zavéru, Ze na strané zalobce je nedostatek aktivni vécné legitimace, kdyZz pravni
vztah z kupni smlouvy vznikl mezi Ceskou republikou - P. f. CR a zalovanou, a zalobu zamitnul i s
ohledem na prekluzi podle ust. § 610 odst. 2 ob¢. zak.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 9. 12. 1998 ¢.j. 15 Co 36/96-37 rozsudek



soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nahradé nakladtu odvolaciho fizeni. Zaroven pripustil proti
svému rozsudku dovolani k otézce vykladu ust. § 610 odst. 2 ob¢C. zék. (chybné uveden § 710 odst. 2
obC. zak.). S ohledem na ustanoveni § 13 odst. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 229/1991 Sb. (ve znéni novely ¢.
195/1993 Sh.) odvolaci soud dovodil, ze zalobce je ve véci aktivné legitimovan, nebot pozemkovy
fond ma pravo vlastnim jménem nakladat s majetkem statu, a je tudiz i vécné legitimovan v Zalobach
tykajicich se vztahl vzniklych v souvislosti s timto majetkem. V rizeni pred odvolacim soudem bylo
zjiSténo, Ze zalobce v dusledku odstoupeni od smlouvy zadal pripisem z 8. 6. 1994 katastralni urad o
vymaz vkladu vlastnického prava svédciciho zalované, pricemz teprve dne 16. 5. 1995 uplatnil u
zalované nesplnéni podminky podle kupni smlouvy. Odvolaci soud posoudil ujednani obsazené v Cl.
VII. kupni smlouvy jako jiné vedlejsi ujednani podle § 610 odst. 1 ob¢. zak., majici povahu podminky
rozvazovaci. U¢astnici tak u¢inili soucasti smlouvy budouci nejistou udalost, na niZ zévisi trvani
smlouvy. Protoze jde o ujedndni podle § 610 odst. 1 ob¢. zdk., odvolaci soud aplikoval i odst. 2 tohoto
ustanoveni a dovodil, Zze G¢inky smluvniho ujednani ohledné zaniku vlastnictvi mohly nastat az
uplatnénim dohodnuté podminky ve lhuté podle § 610 odst. 2 ob¢. zék. Vzhledem k tomu, Ze ke
vkladu kupni smlouvy do katastru doslo 25. 10. 1993 a zalobce se na zalovanou obratil az 16. 5.
1995, ucinil tak az po uplynuti prekluzivni jednoroc¢ni lhaty uvedené v § 610 odst. 2 obc. zak.
Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze k zaniku pravniho vztahu zaloZzeného touto smlouvou
nedoslo.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovolani, ve kterém namitd, ze odvolaci soud nespravné
aplikoval ustanoveni § 610 odst. 2 ob¢. zdk. na predmétnou smlouvu. Podle nazoru dovolatele k
zéniku pravniho vztahu zaloZeného kupni smlouvou do$lo marnym uplynutim 90 dnd od podpisu
smlouvy, aniz by bylo tfeba, aby Zalobce ve 1hlité stanovené v ust. § 610 odst. 2 ob¢. zak. uplatnil
dohodnutou podminku. Protoze z predmétné kupni smlouvy vyplyva, ze pravni vztah zanika marnym
uplynutim lhty, nepripada v ivahu aplikace jednoro¢ni prekluzivni lhlity uvedené v tomto
ustanoveni. Navrhl zruseni rozsudku odvolaciho soudu a vraceni véci k dalSimu rizeni.

Zalovand vyvracela diivody dovolani s tim, Ze Zalobce sméSuje rozvazovaci podminku ve smlouvé se
zénikem této podminky marnym uplynutim jednoro¢ni prekluzivni Ihuty, pokud se ucCastnici
nedohodli jinak. U¢astnici se totiZ dohodli na rozvazovaci podmince a nikoliv na del$i nebo kratsi
1huté k jejimu uplatnéni. Pokud by totiz doslo k automatickému naplnéni rozvazovaci podminky, mohl
by se zalobce, aniz by to chtél, znovu stat vlastnikem predmétné nemovitosti, napr. kdyby tzemni
rozhodnuti bylo dolozeno 91. ¢i 92. den od podpisu smlouvy. Proto navrhla zamitnuti dovolani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.T.) po zjiSténi, Ze dovolani bylo podéno véas, ucastnikem
rizeni, fadné zastoupenym advokatem, a Ze dovoléni je pripustné podle § 239 odst. 1 pism. o.s.T.,
prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 o.s.T. a dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

Jde-li o potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu, je dovolani pripustné ve smyslu ustanoveni § 239
odst. 1 o.s.T., jestlize odvolaci soud pripustnost dovolani svym vyrokem vyslovil, a to s argumentem o
zasadnim vyznamu préavni stranky rozhodnuti. Takto zalozend pripustnost dovolani izce souvisi s
vymezenim mozného dovolaciho diivodu, jimz je z povahy véci duvod podle § 241 odst. 3 pism. d/ o. s.
I., tj. Ze rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci. V dané véci je pripustnost
dovoléni zalozena toliko vyrokem odvolaciho soudu, nebot nejde o zadny z pripadu pripustnosti podle
ustanoveni § 238 o. s. I. Dovolani Zalobce je proto - kromé okolnosti uvedenych v § 237 o.s.1. ( § 241
odst. 3 pism. a/ 0.s..), prip. § 241 odst. 3 pism. b/ 0.s.I. - pripustné pouze z divodu podle § 241 odst.
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3 pism. d/ 0.s.T., a to v rozsahu té pravni otazky, pro jejiz reseni bylo pripusténo.

Podle ustanoveni § 36 odst. 2 véty druhé o.s.t. je podminka rozvazovaci, jestlize na jejim splnéni
zavisi, zda nasledky jiz nastalé pominou.

Pravni nasledky (uc¢inky) pravniho ikonu mohou byt uc¢inény zavislymi na jakékoliv skutec¢nosti, o
které subjekty pravniho tikonu v dobé jeho vzniku nevédi, zda se vubec splni, popr. kdy se splni,
neboli na podmince. Podminka je tak vedlejsSim ustanovenim v pravnim ukonu, kterym se uc¢innost
pravniho tkonu, tj. vznik, zména Ci zanik subjektivnich obc¢anskych prav a povinnosti, €ini zavislym
na skutecnosti, ktera je subjektim pravniho ikonu neznama. Splnénim rozvazovaci podminky jiz
nastalé pravni uc¢inky pravniho ukonu zaniknou a pravni tkon ztraci ex nunc pravni ucinky.

Podle ustanoveni § 610 odst. 1 obC. zdk. mohou ucastnici pisemnou smlouvou dohodnout i jind
vedlejsi ujednani majici povahu vyhrad a podminek pripoustéjicich zanik pravniho vztahu zalozeného
kupni smlouvou. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni pokud se ucCastnici nedohodli jinak, zanikaji tyto
vyhrady a podminky nejpozdéji uplynutim jednoho roku od uzavieni kupni smlouvy, jestlize je
prodavajici v této 1huté neuplatnil.

Uvedené ustanoveni umoznuje GcCastnikiim daného pravniho vztahu, aby si pisemné dohodli i jina
vedlejsi ujednéni, nez obcanskym zdkonikem vyslovné upravena v ust. § 601 az 609, ktera maji
povahu vyhrad a podminek smérujicich k zaniku pravniho vztahu z kupni smlouvy (podminek
rozvazovacich), a to za predpokladu, Ze toto vedlejsi ujednani nebude v rozporu s kogentnimi
ustanovenimi zdkona. Prava z téchto vedlejSich ujednani zaniknou, nebyla-li uplatnéna do jednoho
roku od uzavreni smlouvy (pokud nebylo dohodnuto nic jiného).

Ustanoveni § 610 odst. 1 obC. zak. o0 moznosti v kupni smlouvé dohodnout vedlejsi ujednéni, majici
povahu vyhrad a podminek pripoustéjicich zanik pravniho vztahu zalozeného kupni smlouvou, je v
souvislosti s ustanovenim § 610 odst. 2 ob¢. zak., které stanovi ro¢ni lhatu bézici od uzavreni kupni
smlouvy, po jejimz uplynuti takto ujednani zanikaji, ustanovenim specialnim ve vztahu k obecnym
ustanovenim o podminkéch, obsazenych v § 36 ob¢. zak. Pojmovym znakem rozvazovaci podminky ve
smyslu § 36 ob¢. zak. mimo jiné je, ze Gcinnost pravniho ukonu ¢ini zavislou na nejisté skutecnosti, o
niz v dobé jejiho sjednéni nebylo uc¢astnikim zndmo, zda a kdy nastane, popr. zda jiz nastala.
Nastane-li takova skutecnost, pak bez dal$ich pravnich tkonu uc¢astniku nastanou podminkou
predpokladané ucinky, tedy zanik uc¢innosti této smlouvy. Uplatnéni ¢i neuplatnéni podminky
ucastnikem smlouvy tim, ze druhému tucastniku smlouvy sdéli, ze podminovana skutecnost nastala,
tedy nemd vliv na jiz vzniklé pravni nasledky, tj. na zanik pravnich ¢inku smlouvy, jejiz soucasti
rozvazovaci podminka byla. Z toho logicky vyplyva, ze je-li ve smyslu § 610 ob¢. zak. k zaniku
ucinnosti kupni smlouvy treba, aby prodavajici rozvazovaci podminku uplatnil v zdkonem stanovené
lhuté, pak nejde o rozvazovaci podminku ve smyslu § 36 odst. 2 ob¢. zak. Vedlej$im ujednéni podle §
610 odst. 1 ob¢. zak. je napr. vyhrada zpétného prodeje, vyhrada zpétné koupé, vyhrada lepsiho
kupce ¢i koupé na zkousku. VSechny tyto pripady vedlejSich ujednani maji spolecné (pokud ve
smlouvé neni stanoveno jinak), Ze jejich Gcinky jsou zavislé na projevu ville Gcastnika kupni smlouvy,
ktery musi byt adresovan druhému ucastniku smlouvy a ktery muze byt uc¢inén kdykoli po uzavreni
smlouvy. Tento projev vile také lze Casové ohraniCit ustanovenim o prekluzi tak, jak to ¢ini
ustanoveni § 610 odst. 2 ob¢. zak. Ustanoveni § 610 obc¢. zak. se tedy tyka ujednani takovych vyhrad
a podminek (minéno rozvazovacich, které zpusobi zénik pravniho vztahu), jejichz uplatnéni je v



dispozici smluvni strany a kdy zélezi na vuli této smluvni strany, zda vyuzije svého préva uplatnit
vyhradu ¢i splnéni dohodnuté podminky nebo ne.

V dané véci byl zénik pravnich nasledka kupni smlouvy vazan na skutecnost, ze kupujici do 90 dni po
podpisu smlouvy neprokaze prodavajicimu vydani izemniho rozhodnuti na vystavbu strediska sluzeb
s tim, Ze nastane-li predpokladana skutecnost, zanika k uvedenému dni pravni vztah zalozeny kupni
smlouvou. Tato skutecnost tedy nebyla vymezena jako eventudlni projev vule (pravni tikon)
nékterého z Gcastniku smlouvy, nybrz jako podminka, jejimz splnénim, tj. neprokazanim vydani
tuzemniho rozhodnuti na vystavbu Strediska sluzeb motoristum v dohodnuté lhuté, bez dal$iho zanika
pravni vztah zaloZeny kupni smlouvou k 90. dni od jejiho podpisu, aniz by tento nasledek vyzadoval
néjakého tkonu ze strany ucastnika smlouvy. Proto sporné ujednani v kupni smlouvé uzavrené mezi
ucastniky neni ujednanim ve smyslu § 610 odst. 1 obC. zak. a nepodléhd prekluzi podle § 610 odst. 2
ob¢. zak., nebot jde o typickou rozvazovaci podminku dle § 36 odst. 2 véty druhé ob¢. zak. Pouze na
splnéni této podminky, tj. na tom, ze zalovana nepredlozi predmétné izemni rozhodnuti zalobci,
zaviselo, zda pominuly jiz nastalé nasledky smlouvy. Je nesporné, ze zalovana izemni rozhodnuti v
dohodnuté 1htuté zalobci neprokazala, a tak k 90. dni od podpisu smlouvy pravni vztah zalozeny touto
smlouvou zanikl, aniz by k tomu bylo treba néjakého ukonu ze strany prodéavajiciho. Ustanoveni §
610 odst. 2 ob¢. zak. na tento pripad nelze pouzit, kdyz ujednani o zaniku pravniho vztahu z kupni
smlouvy pro pripad neprokazéani izemniho rozhodnuti v dohodnuté lhuté neni ujednanim dle § 610
odst. 1 ob¢. zék., nybrz ujednanim dle § 36 odst. 2 ob¢. zak.

Protoze pravni nazor odvolaciho soudu, na némz spociva jeho rozhodnuti, neni spravny, je uplatnény
dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.F. naplnén.

Dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni ( § 243b odst.
1,2 0.s.T.).
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Dalsi clanky:

o Naklady rizeni

o Kasacni stiznost

o Hospodarska zvirata (exkluzivné pro predplatitele)
o Uhradové vyhléska (exkluzivné pro predplatitele)
e Vada dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Verejnopravni smlouva (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Restituce

e Nespravny uredni postup

e Neopravnena stavba

e Incidenc¢ni spory

e Sprévce pozustalosti
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