20. 1. 2023
ID: 115831

Rozvod manzelstvi

Byla-li schvélena dohoda rodi¢u o upravé pomeéru ditéte pro dobu po rozvodu rodi¢u uzavrena ve
smyslu § 757 odst. 1 pism. b) o. z., neni zména rozhodnuti soudu o schvéleni této dohody rodicu v
dobé po rozvodu manzelstvi sama o sobé divodem k zaniku smlouvy o vyporadani vzajemnych
majetkovych vztaht uzaviené ve smyslu § 757 odst. 1 pism. c) o. z. nebo ke zméné ¢i zaniku prav a
povinnosti z ni vyplyvajicich.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 783/2022-199 ze dne 27.9.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky v pravni véci zéstavni véfitelky A. K., narozené dne XY, bytem v XY,
zastoupené JUDr. Ing. I.F., advokatem se sidlem v P., proti zastavnimu dluznikovi M. K.

M., narozenému dne XY, bytem v XY, zastoupenému Mgr. R.M., advokatem se sidlem v P., o soudni
prodej zastavy, vedené u Okresniho soudu v Mélniku pod sp. zn. 17 C 138/2019, o dovolani
zastavniho dluznika proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14. rijna 2020, ¢. j. 20 Co
191/2020-136, tak, ze dovolani zastavniho dluznika se zamita.

Oduvodnéni:

1. Zastavni véritelka se ndvrhem podanym dne 25. 9. 2019 u Okresniho soudu v Mélniku domdhala,
aby soud rozhodl, Ze se narizuje prodej zastavy, a to k uspokojeni pohledavky ve vysi 1 846 814 K¢
spolu s urokem ve vysi 2 % rocné od 5. 9. 2018 do zaplaceni a spolu se zakonnym urokem z prodleni
ve vysi 8,05 % rocné od 1. 4. 2019 do zaplaceni, a aby bylo zastavnimu dluznikovi zakdzano zastavu
ode dne doruceni usneseni o povoleni soudniho prodeje zastavy az do realizace prodeje a uspokojeni
pohledavky zastavni véritelky prevést na nékoho jiného a jakkoli ji zatizit. Uvedla, ze tcastnici
uzavreli dne 23. 3. 2016 smlouvu o vyporadani vzajemnych majetkovych vztaht po rozvodu
manzelstvi, ze zastavni dluznik se ve smlouvé o vyporadani mimo jiné zavazal uhradit zastavni
véritelce vyporadaci podil ve vysi 2 846 814 K¢ s irokem ve vysi 2 % ro¢né bézicim ode dne pravni
moci rozsudku, kterym bude jejich manzelstvi rozvedeno, pricemz splatnost zavazku byla sjednana
do 31. 3. 2019, Ze dne 1. 9. 2018 uzavreli Gcastnici dodatek ¢. 1 ke smlouvé o vyporadani, v némz se
zastavni dluznik zavazal uhradit zastavni véritelce Cast vyporadaciho podilu ve vysi 1 000 000 K¢
spolecné se sjednanym turokem ve vysi 2 % ro¢né do dne 5. 9. 2018, a to jiz ke dni 5. 9. 2018, a Ze
castku 1 000 000 K¢ zastavni dluznik v uvedeném terminu zaplatil. Zavazek zastavniho dluznika z
titulu smlouvy o vyporadani byl zajiStén zastavnim pravem na zékladé zastavni smlouvy uzaviené
mezi ucCastniky dne 23. 3. 2016, podle niz predmétem zastavy byl pozemek parc. €. st. XY, o vymére
112 m2, zastavéna plocha a nadvori, jehoz soucasti je budova €. p. XY, pozemek parc. €. st. XY, o
vymére 35 m2, zastavéna plocha a nadvori, jehoz soucasti je stavba bez €. p., a pozemek parc. €. XY,
o vymére 959 m2, zahrada, to vSe zapsané v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim uradem pro
StredocCesky kraj, Katastralni pracovisté XY, pro obec a katastralni izemi XY.

2. Okresni soud v Mélniku usnesenim ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 17 C 138/2019-97, rizeni o navrhu, aby
bylo zastavnimu dluznikovi zakazano zastavu ode dne doruceni usneseni o povoleni soudniho prodeje
zastavy az do realizace prodeje a uspokojeni pohledavky zastavni véritelky prevést na nékoho jiného



a jakkoli ji zatizit, zastavil (vyrok I) z divodu zpétvzeti tohoto névrhu, podle navrhu zastavni véritelky
naridil prodej zastavenych nemovitych véci ve vlastnictvi zastavniho dluznika, a to jednotky
vymezené podle ob¢anského zakoniku ¢. 771/2 (byt), nachazejici se v budové €. p. XY postavené na
pozemcich parc. ¢. st. XY a st. XY, vCetné k této jednotce nalezejiciho spoluvlastnického podilu na
spolec¢nych ¢astech budovy €. p. XY, postavené na pozemcich parc. €. st. XY a st. XY o velikosti
1022/1819, a spoluvlastnického podilu o velikosti 1022/1819 na pozemcich parc. ¢. st. XY, st. XY a
XY, jednotky vymezené podle obcanského zakoniku ¢. 771/2 (byt), nachézejici se v budové €. p. XY
postavené na pozemcich parc. €. st. XY a st. XY, vCetné k této jednotce nalezejiciho spoluvlastnického
podilu na spolec¢nych céastech budovy ¢.p. XY, postavené na pozemcich parc. ¢. st. XY a st. XY, o
velikosti 1022/1819 a spoluvlastnického podilu o velikosti 482/1819 na pozemcich parc. ¢. st. XY, st.
XY a XY, jednotky vymezené podle obcanského zakoniku ¢. 771/3 (garaz), nachazejici se v budove
¢.p. XY postavené na pozemcich parc. ¢. st. XY a st. XY, vCetné k této jednotce nalezejiciho
spoluvlastnického podilu na spolecnych ¢astech budovy ¢.p. XY, postavené na pozemcich parc. €. st.
XY a st. XY o velikosti 1022/1819, a spoluvlastnického podilu o velikosti 187/1819 na pozemcich
parc. ¢. st. XY, st. XY a XY, a jednotky vymezené podle obcanského zakoniku ¢. 771/4 (dilna nebo
provozovna), nachdzejici se v budové ¢.p. XY postavené na pozemcich parc. ¢. st. XY a st. XY, véetné
k této jednotce nalezejiciho spoluvlastnického podilu na spolecnych ¢astech budovy C.p. XY,
postavené na pozemcich parc. €. st. XY a st. XY, o velikosti 1022/1819 a spoluvlastnického podilu o
velikosti 128/1819 na pozemcich parc. ¢. st. XY, st. XY a XY, vSe zapsané u Katastralniho uradu pro
StredocCesky kraj, katastralni pracovisté XY, pro obec a katastralni izemi XY na LV ¢. XY, k
uspokojeni pohledavky zastavni véritelky z titulu zastavni smlouvy ze dne 23. 3. 2016 ve vySi 1 846
814 K¢ spolu s urokem ve vysi 2 % rocné od 5. 9. 2018 do zaplaceni a spolu se zékonnym dGrokem z
prodleni ve vysi 9,75 % rocné od 1. 4. 2019 do zaplaceni (vyrok II). Soucasné rozhodl, ze se navrh v
Casti narizeni prodeje zastavenych nemovitosti také pro uspokojeni nahrady néklada rizeni zamita
(vyrok III).

3. K odvolani zastavniho dluznika Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. 20 Co
191/2020-136, zménil usneseni soudu prvniho stupné jen ve vyroku III tak, ze zadny z ucastniku
nema pravo na nahradu naklad rizeni, a jinak je ve vyroku II potvrdil v tom spravném znéni, ze
spoluvlastnicky podil na spole¢nych castech budovy ¢. p. XY postavené na pozemcich parc. €. st. XY a
XY, nélezejici k jednotce ¢. 771/2 (byt) ¢ini 482/1819, naleZejici k jednotce ¢. 771/3 (garaz) ¢ini
187/1819 a nalezejici k jednotce ¢. 771/4 (dilna nebo provozovna) ¢ini 128/1819 (vyrok I usneseni
odvolaciho soudu). Soucasné rozhodl o tom, ze zéstavni dluznik je povinen zaplatit zastavni véritelce
nahradu nakladl odvolaciho rizeni ve vysi 4 356 K¢ k rukam jejiho zastupce s tim, ze tyto néklady lze
uspokojit jen z prodeje zastavy (vyrok II usneseni odvolaciho soudu). Odvolaci soud uzavrel, ze
zastavené nemovité véci podle zastavni smlouvy se neodlisuji od nemovitych véci oznacenych v
navrhu, a pripomnél, ze premeéni-li se zastava v novou véc, zatizi zastavni pravo i véc novou, ze pri
rozdéleni zastavené véci zatizi zdstavni pravo vSechny véci vzniklé rozdélenim a ze budova je
soucasti pozemku. Nesouhlasil déle s obranou zastavniho dluznika, jenz namital, ze smlouva o
vyporadani vzdjemnych majetkovych vztahu je soucésti komplexu rozvodovych dohod, jejichz
uzavreni je podminkou tzv. nesporného rozvodu, a Ze zdstavni véritelka dohodu tykajici se péce o
nezletilé dcery nasledné porusila tim, Ze dne 18. 10. 2016 podala soudu navrh na svéreni dcer do své
vylucné péce. Podle odvolaciho soudu upravuje ustanoveni § 757 obcanského zdkoniku pouze
formalni podminky, pti jejichz splnéni soud manzelstvi rozvede, aniz by zjisStoval priciny rozvratu
manzelstvi, a mezi néz patri téz dohoda manzell o Gpravé poméru ditéte a uprava majetkovych
poméru pro dobu po rozvodu, ovSem tyto dohody jsou jinak zcela samostatné, na sobé nezavislé a
ustanoveni zakona nezakazuje do budoucna jakékoliv zmény jednotlivych dohod (bez navaznosti na
ostatni dohody), at uz v dohodé byvalych manzelli, ¢i na navrh jednoho z nich rozhodnutim soudu. Z
obsahu dohody o vyporadani nadto nevyplyva, ze by byl jeji obsah néjak podminén tim, ze
zéstavnimu dluzniku zustane ,stridava“ péce o obé nezletilé dcery. Vzhledem k tomu se nemuze na
strané zastavni véritelky jednat o poruseni povinnosti jednat v pravnim styku poctivé ani o zjevné



zneuziti prava. Odvolaci soud rovnéz uzavrel, Ze se nemuze jednat o jednéni v tisni. Potvrdil tak
usneseni soudu prvniho stupné (ve spravné vysi spoluvlastnickych podilti odpovidajicich katastru
nemovitosti), nebot shledal spravnym zavér, ze byla osvédcena pohledavka zastavni véritelky, jakoz i
to, ze k jejimu zajisténi bylo zrizeno zastavni pravo na uvedenych nemovitych vécech, jejichz
vlastnikem je zastavni dluznik.

4. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal zastavni dluznik dovolani. Pripustnost dovolani
spatruje v otazce, v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu drive neresené, zda jednotlivé dohody podle
§ 757 odst. 1 pism. b) a c) obéanského zakoniku (v daném pripadé zejména dohodu o spole¢né péci o
déti a smlouvu o vyporadani) lze posuzovat samostatné a nezavisle, nebo zda tvori ze zakona
komplex provazanych smluv, u nichz Ize dojit k zavéru o dusledku podstatného poruseni zavazku z
jedné z nich pro vymahatelnost zavazku z ostatnich dohod, a zda je v pripadé takového poruseni na
misté aplikovat ustanoveni § 6 nebo § 8 obcanského zdkoniku. Odvolaci soud meél dale podle
dovolatele ,nélezité posoudit i zastavnim dluznikem namitanou extrémni nevyvazenost prav a
povinnosti obou smluvnich stran smlouvy o vyporadani“. Rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva dale
podle dovolatele na posouzeni otazky, zda prislib ¢i vidina dohody o spole¢né péci o déti nemize
navodit stav tisné pri uzavirani dalSich dohod vyzadovanych podle § 757 ob¢anského zakoniku.
Odvolaci soud posoudil tuto otdzku v rozporu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo
1221/2001. Souvisejici otazkou je podle nazoru dovolatele i to, zda platnosti dohody o vyporadani
majetkovych vztaht po rozvodu neni na prekazku, ,pokud je fakticky neexistujici spolecny majetek
vyporadan tak, ze jeden z manzell je zavazan vyplatit druhému ,vyporadaci podil’ v fadu miliona K¢
bez jakékoliv protihodnoty”. Duvod neplatnosti je podle dovolatele ze samotného textu smlouvy o
vyporadani zrejmy a odvolaci soud mél k nému prihlédnout ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 2786/2011. Zastavni dluznik navrhl, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu
zru$il a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obCanského soudniho radu) projednal dovolani zdstavniho
dluznika podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,0. 8. T.”). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podéno
opravnénou osobou (GcCastnikem rizeni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I, se
nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

6. Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s. T.).

7. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

8. Namitd-li dovolatel, Ze odvolaci soud mél ,nalezité posoudit i zastavnim dluznikem namitanou
extrémni nevyvazenost prav a povinnosti obou smluvnich stran smlouvy o vyporadani“, neuvadi, zda
reseni prijaté odvolacim soudem znamena odklon od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, popr. v
cem resSeni predstavuje otazku novou, doposud v judikaturni praxi nereSenou, Ci reSenou rozdilné,
popr. duvod, pro¢ by jiz reSena otazka méla byt vyreSena jinak. Pouhé kritika pravniho posouzeni
odvolaciho soudu k zaloZeni pripustnosti dovolani nepostacuje (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. 25 Cdo 1559/2013, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10.
2013, sp. zn. 32 Cdo 1389/2013). K pripustnosti dovolani nepostacuje ani vymezeni jednotlivych
dovolacich namitek, aniz by spole¢né s nimi byla vymezena otdzka pripustnosti dovolani, nebot
dovolaci rizeni nema byt bezbrehym prezkumem, v némz procesni aktivitu stran nahrazuje soud
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(srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2022, sp. zn. 21 Cdo 3628/2021). Otazku
pripustnosti dovolani si neni opravnén vymezit sam dovolaci soud, nebot tim by narusil zasady, na
nichz spoc¢iva dovolaci rizeni, zejména zésadu dispozicni a zdsadu rovnosti ucastnika rizeni. Z
judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze pokud ob¢ansky soudni ¥4d vyZaduje a Nejvyssi soud
posuzuje splnéni zdkonem stanovenych formalnich nalezitosti dovoléni, nejednd se o prepjaty
formalismus, ale o zékonem stanoveny postup (srov. napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 28.
4.2015, sp. zn. I. US 1092/15).

9. Rozhodnuti odvolaciho soudu nezaviselo na posouzeni stavu tisné (pri uzavirani dohody o
vyporadani majetkovych vztaht pro dobu po rozvodu manzelstvi) z pohledu ,stavu osobniho, resp.
emocniho v podobé rodicovského citu a zajmu na co nejuzsi participaci na vychové déti...“ Odvolaci
soud se neodchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, pokud se pri posuzovani
namitky tisné omezil pouze na to, co vyplyvalo z obsahu dohody o vyporadani (srov. téz pravni nazor,
Ze soud v rizeni o soudnim prodeji zastavy pri zkoumani, zda bylo dolozeno zastavni pravo k zastave,
prihliZi téz k duvodu neplatnosti smluv, av$ak - jak vyplyva z povahy fizeni o soudnim prodeji zastavy
jakozto prvni faze soudniho prodeje zastavy - jen tehdy, vysel-li z obsahu smlouvy nebo jinak za
rizeni najevo, vyjadieny v usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 10. 11. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3754/2009,
které bylo uverejnéno pod ¢. 113 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2011). To, ze duvod neplatnosti
smlouvy vysSel z jejiho obsahu nebo jinak za rizeni najevo, znameng, zZe je z obsahu spisu zrejmy,
evidentni, nevzbuzujici pochybnosti, Ze jej nelze vérohodné zpochybnit tvrzenimi ucastniki a Ze
nevyzaduje potfebu provadéni dokazovani ke spornym tvrzenim ucastniki tykajicim se platnosti
smlouvy, nebot povaha rizeni o soudnim prodeji zastavy, urcena okruhem v rizeni posuzovanych
okolnosti, neumoznuje soudu provést dokazovani k takovym spornym tvrzenim (srov. napriklad
oduvodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3466/2013, nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2786/2011). Ze stejnych davodu se
odvolaci soud neodchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu ani v tom, Ze v této fazi
rizeni neposuzoval namitky zastavniho dluznika stran neplatnosti smlouvy zalozené na nazoru, ze
fakticky neexistujici spolecny majetek je vyporadan tak, ze jeden z manzell je zavazan vyplatit
druhému ,vyporadaci podil’ v fadu miliont K¢ bez jakékoliv protihodnoty*.

10. Dovolani je pripustné pro reseni pravni otazky, zda dohody podle § 757 odst. 1 pism. b) a c)
zdkona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,o0. z.“), jsou na sobé zavislé tak, ze zména v
upravé poméru ditéte v dobé po rozvodu ovlivni vymahatelnost zavazku ze smlouvy o upravé
majetkovych poméra, nebot tato otazka nebyla doposud v rozhodovani dovolaciho soudu vyreSena.

11. Po prezkouméani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvy$si soud dospél k zavéru, ze dovolani neni duvodné.

12. Podle ustanoveni § 757 odst. 1 o. z. pripoji-li se manzel k ndvrhu na rozvod manzelstvi, ktery
poda druhy z manzeld, soud manzelstvi rozvede, aniz zjiStuje pric¢iny rozvratu manzelstvi, dojde-li k
zéavéru, ze shodné tvrzeni manzeld, pokud se jedné o rozvrat manzelstvi a o zamér dosdhnout
rozvodu, je pravdivé a pokud

a) ke dni zahdjeni rizeni o rozvod trvalo manzelstvi nejméné jeden rok a manzelé spolu déle nez Sest
mésict neziji,

b) manzelé, kteri jsou rodici nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti, se dohodli na
Upravé pomeéru tohoto ditéte pro dobu po rozvodu a soud jejich dohodu schvalil,

c) manzelé se dohodli na Gpravé svych majetkovych pomért, svého bydleni, a popripadé vyzivného
pro dobu po tomto rozvodu.
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13. Jazykovym vykladem ustanoveni § 757 odst. 1 o. z. nelze dospét k zavéru, Ze by v dobé po
rozvodu manzelstvi byla dohoda manzela o upravé jejich majetkovych pomeéru jakkoliv podminéna
trvanim soudem schvélené dohody o Upravé pomeéru ditéte. Jazykovy vyklad vede k tomu, Ze zékon
tyto dohody predpoklada jako podminky toho, aby mohlo byt manzelstvi rozvedeno, aniz by soud
zjiStoval priCiny rozvratu manzelstvi. Rozvod manzelstvi timto zpusobem je pak podminkou toho, aby
smlouva o vyporadani vzdjemnych majetkovych vztahu (uzaviena vyslovné pro ucely rizeni o rozvod
manzelstvi bez zjistovani pricin rozvratu manzelstvi) nabyla Gc¢innosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2529/2019, uverejnény pod ¢. 67/2020 Sb. rozh. ob¢.).
Text zakona naopak nevaze Gcinnost této smlouvy v dobé po rozvodu na trvani ipravy poméru ditéte
podle dohody rodict ve smyslu § 757 odst. 1 o. z.

14. Mé-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodi¢u ditéte, soud nejprve urci, jak bude kazdy z
rodiClu napri$té o dité pecovat, a to s uvazenim zajmu ditéte; s timto zfetelem se od souhlasného
stanoviska rodi¢a soud odchyli jen tehdy, vyzaduje-li to zajem ditéte. Soud vezme v ivahu nejen
vztah ditéte ke kazdému z rodicu, ale také jeho vztah k sourozenctim, popiipadé i k prarodi¢tim (§
906 odst. 1 0. z.). Soud muze rozhodnout i tak, ze schvali dohodu rodicli, ledaze je zfejmé, ze
dohodnuty zpusob vykonu rodi¢ovské odpovédnosti neni v souladu se zajmem ditéte (§ 906 odst. 2 o.
Z.).

15. Z hlediska vykladu systematického je tedy vyznamné, Ze zakon ¢ini schvéleni dohody rodicu
soudem zavislym na jinych skute¢nostech, nez je dohoda rodicu o jejich majetkovych pomérech. Déale
zakon pocita vyslovné s tim, Ze zméni-li se poméry, zméni soud i bez navrhu rozhodnuti tykajici se
vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti (srov. § 909 o. z. a § 475 odst. 1
zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich rizenich soudnich). Zménou pomért zde pritom zakon rozumi
zménu v téch skutecnostech, které tvorily skutkovy podklad rozhodnuti soudu o schvaleni dohody
rodi¢ll o pé¢i a vyzivé nezletilého ditéte [srov. WESTPHALOVA, L. In: KRALICKOVA, Z.,
HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 957]. I systematicky vyklad vede proto k zavéru, ze
dohoda rodic¢t o upravé pomeéru ditéte pro dobu po rozvodu a smlouva o vyporadani vzdjemnych
majetkovych vztaht jsou podle zdkona vzajemné nepodminéné. Nésledna zména rozhodnuti
tykajiciho se vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti se tedy sama o sobé
nedotkne smlouvy o vyporadani vzajemnych majetkovych vztah.

16. Ke stejnému vysledku vede i vyklad teleologicky, nebot uc¢elem upravy tzv. smluveného rozvodu
je dosazeni rozvodu manzelstvi zjednodusenou formou bez zjiStovani pri¢in rozvratu manzelstvi (k
predchozi upraveé v § 24a zédkona o rodiné srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2008,
sp. zn. 22 Cdo 1295/2007). S timto ucelem neni v rozporu, dojde-li k ndvrhu jednoho z rodi¢t v dobé
po rozvodu manzelstvi k nové upravé pomért nezletilého ditéte z duvodu zmény poméru (jak zékon
sam predpoklada), aniz by se tato skutec¢nost dotkla smlouvy o vyporadani vzdjemnych majetkovych
vztahl a prav a povinnosti z ni vyplyvajicich.

17. Z uvedenych dvoda dospél dovolaci soud k zavéru, ze byla-li schvalena dohoda rodic¢t o Gipravée
poméru ditéte pro dobu po rozvodu rodi¢u uzaviena ve smyslu § 757 odst. 1 pism. b) o. z., neni
zména rozhodnuti soudu o schvéleni této dohody rodi¢t v dobé po rozvodu manzelstvi sama o sobé
duvodem k zéniku smlouvy o vyporadani vzdjemnych majetkovych vztaht uzaviené ve smyslu § 757
odst. 1 pism. c) o. z. nebo ke zméné ¢i zaniku prav a povinnosti z ni vyplyvajicich.

18. Protoze usneseni odvolaciho soudu je - jak vyplyva z vySe uvedeného

- z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu spravné a protoze nebylo zjisténo, Ze by bylo postizeno
nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s.
I. a nebyla zjiSténa ani jina vada rizeni, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, Nejvyssi soud dovolani zéstavniho dluznika podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2020/67
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2013/292

zamitl.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bremeno

Dokazovani, nedcinnost pravniho jednéani

o Katastr nemovitosti

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
» Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby
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