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Ruceni

Ustanoveni § 147 odst. 3 insolvencniho zdkona umoziuje Clenu statutarniho orgénu insolvenc¢niho
navrhovatele zabranit vzniku svého rucitelského zavazku za splnéni ndhrady skody nebo jiné Gjmy
podle § 147 odst. 1 a 2 insolvencniho zékona jen tak, Ze bez zbytecného odkladu po podani
insolvenc¢niho navrhu informuje insolvenc¢ni soud o tom, ze insolven¢ni navrh neni podan davodné,
nebo o tom, Ze neni naplnén néktery z dal$ich predpoklada stanovenych zakonem pro vydani
rozhodnuti o ipadku. Neni pritom rozhodné, ktery Clen statutdrniho organu se na podani
insolvenéniho navrhu podilel; i kdyby insolvencni navrh jménem pravnické osoby néktery ze ¢lent
jeho statutarniho organu nepodal, nerucil by za splnéni ndhrady $kody nebo jiné Gjmy zptisobené
zahajenim insolvenc¢niho fizeni a opatfenimi prijatymi v jeho pribéhu jen tehdy, kdyby ve stanovené
1huté postupoval vyse uvedenym zpusobem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 Cdo 181/2020-660 ze dne 30.6.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Casta a. s., se sidlem v P., zastoupeného
JUDr. 0.D., advokatem, se sidlem v P., proti Zalovanému R. S., narozenému XY, bytem v XY,
zastoupenému JUDr. J.0., advokatem, se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 20.000.000 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Berouné pod sp. zn. 6 C 88/2015, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. ledna 2019, ¢. j. 21 Co 305/2018-518, ve znéni
usneseni ze dne 18. dubna 2019, €. j. 21 Co 305/2018-532, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

1. Okresni soud v Berouné rozsudkem ze dne 2. inora 2018, €. j. 6 C 88/2015-416, ulozil zalovanému
(R. S.) zaplatit Zalobci (Casta a. s.) ¢astku 20.000.000 K¢ s pifsluSenstvim tvorenym zédkonnym
urokem z prodleni za dobu od 22. zari 2009 do zaplaceni (bod I. vyroku), rozhodl o ndhradé naklada
tizeni (bod II. vyroku) a uloZil Zalovanému zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu v Berouné
pomeérnou ¢ast soudniho poplatku ve vysi 400.000 K¢ (bod III. vyroku).

2. Soud prvniho stupné vysel ve skutkové roviné zejména z toho, ze:

[1] Dne 19. ¢ervna 2009 uzavrel zalobce (jako budouci prodavajici) se spolecnosti MUROM a. s. (jako
budoucim kupujicim) [dale téz jen ,spolecnost M“] smlouvu o smlouvé budouci kupni (déle téz jen
,smlouva o smlouvé budouci“). Touto smlouvou se zalobce zavézal, Ze obdrzi-li ve 1huté 40 dnl ode
dne jejiho podpisu od spolec¢nosti M pisemnou vyzvu, uzavre s ni do 14. srpna 2009 kupni smlouvu,
jejimz predmétem bude prevod vlastnického prava k (ve smlouvé blize oznacenym) nemovitostem
(dale jen ,predmétné nemovitosti“), a to za kupni cenu ve vysi 93.180.000 K¢ (viz ¢l. II. body 1. a 2.
smlouvy). V ¢l. II. bodu 4. smlouvy se smluvni strany dohodly, Ze nebude-li ve sjednané lhuté zalobci
dorucena vyzva k uzavreni kupni smlouvy, prava a povinnosti smluvnich stran ze smlouvy o smlouvé
budouci zaniknou.

[2] Spole¢nost MSK CZ s. r. o. (dale téZ jen ,spole¢nost MSK*) podala u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (déle jen ,insolvenc¢ni soud”) 25. ¢ervna 2009 insolvencni navrh, kterym se doméhala
zjiSténi upadku zalobce a prohlaSeni konkursu na jeho majetek. Insolven¢ni navrh jménem



spole¢nosti MSK podal zZalovany, ktery byl jejim jedinym jednatelem i spoleénikem. Svou aktivni
legitimaci k podani insolven¢niho navrhu dovozoval insolvencni navrhovatel ze skute¢nosti, ze ma
vuci zalobci pohledavky v celkové vysi 7.113.426,01 K¢. Jako dalsi véritele s pohledavkami za
zalobcem v insolvenénim navrhu oznacil spole¢nost COMMUNITAS s. r. o. (dale jen ,spole¢nost C*)
a MBM-STAYV, s. r. o. - organizacni slozka (Slo o odStépny zavod zahrani¢ni pravnické osoby - dale
jen ,spole¢nost MBM*“). Usnesenim ze dne 25. cervna 2009, ¢. j. KSCB 26 INS 3908/2009-A-4,
zverejnénym v insolvencnim rejstriku téhoz dne, insolvencni soud oznamil zahajeni insolvenéniho
rizeni na majetek zalobce.

[3] Pripisem z 26. cervna 2009 informovala spole¢nost MBM insolvenc¢ni soud, Ze za zalobcem
neeviduje zadné pohledavky po splatnosti, nebot byly uhrazeny radné a vcas. Pohledavky
insolven¢niho navrhovatele a spole¢nosti C zalobce odmitl uspokojit s tim, ze takové pohledavky
neexistuji, nicméné na jejich pripadnou thradu slozil do notarské uschovy potrebné financni
prostredky (pozdéji Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 18. ledna 2011, €. j. 17 Cm 95/2009-73,
vyhovél zalobé, kterou se Zalobce vuci spolecnosti C domahal urceni, Ze sporné pohledavky této
spolecnosti vuci zalobci neexistuji).

[4] Spolecnost M podle smlouvy o smlouvé budouci vyzvala 3. ¢cervence 2009 zalobce k uzavreni
kupni smlouvy s tim, Ze se tak ovSsem musi stat nejpozdéji do 14. srpna 2009.

[5] 10. ¢ervence 2009 zalobce informoval spole¢nost M, zZe vii¢i nému bylo zahajeno insolvenéni
rizeni, nicméné i tak bude dle jeho ndzoru mozné kupni smlouvu uzavrit, nebot ¢ini veskeré kroky k
zastaveni probihajiciho rizeni; souCasné pozadal o poseckani do vyreseni situace.

[6] Pripisem z 13. Cervence 2009 (dorucenym 18. cervence 2009) zalobce informoval spolecnost
MSK a zZalovaného, Ze mu hrozi v souvislosti s dalSim pokracovanim insolvencniho rizeni vznik Skody
ve vysSi nejméné 20.000.000 K¢, nebot ma nejpozdéji do 14. srpna 2009 uzavrit kupni smlouvu se
spolec¢nosti M na prodej predmétnych nemovitosti. Oba adresaty proto zada, aby ucinili veskeré
kroky smérujici ke zpétvzeti insolvencniho navrhu a zastaveni insolvenéniho rizeni.

[7] Spole¢nost M dopisem z 15. cervence 2009 sdélila zalobci, Ze stanoveny termin pro uzavieni
kupni smlouvy (do 14. srpna 2009) je pro ni konec¢ny a vzhledem k investi¢nim zdmérum neménny.

[8] Do insolven¢niho rizeni vedeného vici zalobci prihlasilo své pohledavky celkem deset véritelu, ke
dni podéni insolven¢niho navrhu vsak byla splatna pouze jedina pohledavka (Slo o pohledavku
spolec¢nosti REMIX spol. s r. 0. ve vysi 68.381,52 K¢ splatnou dne 15. kvétna 2007). Spolec¢nosti C a
MSK své tvrzené pohledavky do insolvenc¢niho rizeni neprihlasily.

[9] Zalovany jako jediny spoleénik spoleénosti MSK rozhodl, Ze ke dni 31. éervence 2009 se
spolecnost zrusuje s likvidaci a likvidatorem jmenoval Mgr. Martina Krtila. Uvedené skutecnosti byly
zapsany do obchodniho rejstriku 5. srpna 2009.

[10] Dopisem z 18. srpna 2009 sdélila spolecnost M zalobci, ze s ohledem na uplynuti stanoveného
terminu jiz neméa zdjem o uzavreni kupni smlouvy.

[11] Usnesenim ze dne 4. zari 2009, €. j. KSCB 26 INS 3908/2009-A-19, insolvenc¢ni soud odmitl
insolven¢ni navrh, nebot spoleCnost MSK ani pres vyzvu insolvenéniho soudu (realizovanou
usnesenim ze dne 21. srpna 2009) nedoplnila insolven¢ni navrh prihlaskou své pohledavky.

[12] Podanim z 8. zari 2009 vzal likvidator spolecnosti MSK insolven¢ni navrh vuci zalobci zpét s tim,
Ze po seznameni se s celou kauzou dospél k ndzoru, Ze Zalobce neni predluzen; likvidator v podani
dale uvedl, Ze , mozna zustava sporné, zda zalobce ma i nema vice vériteld, nicméné mu toto bylo
Zalobcem vysvétleno”.



[13] Usnesenim ze dne 16. zari 2009, ¢. j. KSCB 26 INS 3908/2009-A-21, insolvencni soud zrusil
usneseni ze dne 4. zari 2009 (o odmitnuti insolvenéniho navrhu) a insolvencni rizeni pro zpétvzeti
insolven¢niho navrhu zastavil. Usneseni bylo doruceno zalobci dne 22. zari 2009 a nabylo pravni
moci 8. rijna 2009.

[14] Zalobou ze dne 8. prosince 2009 (doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne 10. prosince 2009)
se zalobce domahal po Zalovaném a spole¢nosti MSK, aby mu spole¢né a nerozdilné zaplatili ¢astku
ve vys$i 20.000.000 K¢ s prislusenstvim. Spole¢nost MSK méla zalobci zpusobit podanim
neopravnéného insolvencniho navrhu skodu v podobé uslého zisku, ktery by Zalobce ziskal prodejem
predmétnych nemovitosti spole¢nosti M na zékladé smlouvy o smlouvé budouci. Zalovany podle
tvrzeni zalobce za splnéni nahrady Skody ruci (jako jednatel spolecnosti MSK) podle ustanoveni §
147 odst. 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolven¢niho zakona).
Usnesenim ze dne 22. Cervna 2011, ¢.j. 11 Cm 230/2009-65, Méstsky soud v Praze vyloucil narok
zalobce vuci zalovanému k samostatnému projednéni. Usnesenim ze dne 1. prosince 2014, C. j. Ncp
543/2014-183, Vrchni soud v Praze rozhodl, Ze k projednani a rozhodnuti (vyloucené) véci jsou v
prvnim stupni vécné prislusné okresni soudy a véc proto po pravni moci tohoto usneseni postoupil k
dalSimu rizeni Okresnimu soudu v Berouné.

[15] Pohledavku ve vysi 20.000.000 K¢ z titulu ndhrady skody podle § 147 odst. 1 insolvenc¢niho
zakona zalobce prihlasil rovnéz do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek spole¢nosti MSK (u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 89 INS 6195/2009). Insolvencni spravkyné dluznika sice
prihlaSenou pohledavku poprela co pravosti, Méstsky soud v Praze vSak rozsudkem ze dne 1. fijna
2012, ¢.j. 89 ICm 273/2010-84, urcil, ze pohledavka zalobce je po pravu. Vysel pritom (mimo jiné) ze
zévéru znaleckého posudku ¢. 3640-150/12 zpracovaného znalcem Ing. Janem Bene$em, kterym byla
stanovena obvykla (trzni) cena predmétnych nemovitosti ke dni 14. srpna 2009 na ¢astku 70.000.000
K¢, a uzavrel, ze zalobci byla podanim insolvenéniho néavrhu na jeho osobu zplsobena $koda
odpovidajici rozdilu mezi zjiSténou obvyklou cenou a ¢astkou, za niz mély byt predmétné nemovitosti
prodany, kdyby byla v souladu se smlouvou o smlouvé budouci uzavrena kupni smlouva mezi
Zalobcem a spolecnosti M. K tomu ovsem nedoslo, nebot ke dni 14. srpna 2009 trvaly ucinky zahéjeni
insolven¢niho rizeni na majetek zalobce a Zalobce proto nemohl s predmétnymi nemovitostmi
disponovat.

3. Na takto ustaveném zakladé soud prvniho stupné - odkazuje (mimo jiné) na ustanoveni § 3, § 97, §
101 odst. 1, § 105, § 111 odst. 1 a § 147 insolvencniho zdkona (v rozhodném znéni) - dospél k
nésledujicim zavérum:

[1] Zalobce podal Zalobu v¢as, tj. ve 1hiité kratsi tif mésict ode dne, kdy mu bylo doru¢eno usneseni
ze dne 4. zari 2009, jimz insolvencni soud zastavil insolvenéni rizeni zalobce (§ 147 odst. 4
insolvencniho zdkona).

[2] Zalobce byl od okamZiku zvefejnéni insolvenéniho ndvrhu v insolvenénim rejstiiku omezen v
nakladani s majetkovou podstatou (tedy i s predmétnymi nemovitostmi) podle § 111 insolvencniho
zékona a nebyl proto opravnén uzavrit kupni smlouvu se spole¢nosti M ve sjednané lhuté. Spole¢nost
M z uvedeného davodu ztratila zajem o uzavreni smlouvy a prostredky vyclenéné na koupi
predmeétnych nemovitosti pouzila na jiny projekt.

[3] Tim, Ze nedoslo k prodeji predmétnych nemovitosti podle smlouvy o smlouvé budouci, vznikla
zalobci Skoda spocivajici v uslém zisku ve smyslu § 379 ve spojeni s § 757 zdkona ¢. 513/1991 Sbh.,
obchodniho zdkoniku (dale jen ,obch. zak.“), ve vysi 23.180.000 K¢, tj. ve vysi rozdilu mezi ¢astkou
dohodnutou ve smlouvé o smlouvé budouci (93.180.000 K¢) a hodnotou, kterou mély predmétné
nemovitosti ke dni 14. srpna 2009 (dle znaleckého posudku Ing. Jana Benese Slo o ¢astku 70.000.000
K¢); o tento rozdil se majetek zalobce nezvétsil, prestoze to bylo mozné s ohledem na vyzvu
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spolecnosti M k uzavreni kupni smlouvy o¢ekavat v pripadé, Ze by nebyl zalobce omezen v moznosti
nakladat se svym majetkem v diisledku zahdjeni insolven¢niho fizeni. Zalobci se pfitom ani v
nasledujicim obdobi (po zastaveni insolvencniho rizeni) nepodarilo prodat predmétné nemovitosti za
¢astku dohodnutou ve smlouvé o smlouvé budouci, kdyz v tomto obdobi doslo v dusledku zmény
podnikatelského klimatu ke snizeni obvyklé ceny predmétnych nemovitosti.

[4] Za vznik Skody odpovida spole¢nost MSK, ktera podala insolvenc¢ni navrh, aniz by byly splnény
podminky pro zjiSténi ipadku zalobce, nebot ten nebyl v platebni neschopnosti ani nebyl predluzen
(§ 3 insolvencniho zakona). Insolvenéni navrh byl podan neopravnéné, pouze s cilem donutit zalobce
k zaplaceni sporné pohledavky insolvenc¢niho navrhovatele.

[5] Prestoze zalovany, ktery jako jednatel spolecnosti MSK podal jejim jménem insolvencni navrh,
védél, ze navrh je neopravnény, neucinil niceho k zabranéni vzniku mozné skody, misto toho rozhodl
jako jediny spolecnik o zruSeni spolecnosti MSK s likvidaci a jmenoval jejiho likvidatora, ¢imz ,celou
situaci zkomplikoval“. Na likvidatora tak sice presla podle § 72 obch. zak. pusobnost statutarniho
organu spolecnosti, nicméné pouze v rozsahu smérujicimu k jeji likvidaci; Zalovany se tim nezbavil
svych jednatelskych prav a povinnosti, pricemz nereagoval-li nasledné na vyzvu insolven¢niho soudu
k doplnéni insolven¢niho navrhu o prihlasku pohledéavky, prestoze mu v tom nebrénila zadna
okolnost, zavinil, Ze insolvencni soud insolvencni navrh odmitl. Ke zruseni tohoto usneseni a k
zastaveni insolvenc¢niho rizeni posléze doslo jen proto, ze likvidator spolecnosti MSK vzal insolvencni
navrh zpét.

[6] Vzhledem k tomu, Ze insolvenc¢ni navrh byl odmitnut a insolvencni rizeni ndsledné zastaveno, ma
zalobce vuci spolec¢nosti MSK podle § 147 odst. 1 pravo na nahradu $kody zptusobené podanim
neopravnéného insolven¢niho névrhu. Zalovany jako statutarni organ spole¢nosti ru¢i za splnéni
nahrady Skody podle § 147 odst. 3 insolvencniho zakona, nebot neucinil ni¢eho, aby vzniku skody
zabranil.

4. Krajsky soud v Praze k odvolani zalovaného v zahlavi oznacenym rozsudkem (ve znéni opravného
usneseni) potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v bodech I. a II. vyroku (prvni vyrok), zménil jej v
bodé III. vyroku tak, Ze zalovany je povinen zaplatit na soudnim poplatku ¢astku 8.000 K¢ (druhy
vyrok) a rozhodl o nahradé nakladi odvolaciho rizeni (treti vyrok).

5. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné, v podrobnostech
odkazal na odivodnéni prezkouméavaného rozsudku a k jednotlivym odvolacim ndmitkam zalovaného
doplnil (zejména) nasledujici:

[1] Skutkovy zavér soudu prvniho stupné o neduvodnosti insolven¢niho ndvrhu ma oproti minéni
zalovaného oporu v provedeném dokazovani, pricemz soud prvniho stupné predevsim na zakladé
obsahu insolvencniho spisu (ale téz ve spojeni s ostatnimi provedenymi diikazy) dospél ke spravnému
zaveéru, podle kterého zalobce nebyl ani v platebni neschopnosti, ani nebyl predluzen.

[2] Kdyby insolvencni rizeni nebylo zastaveno pro zpétvzeti insolven¢niho navrhu, skoncilo by
odmitnutim insolven¢niho navrhu, nebot i pres vyzvu insolven¢niho soudu spolec¢nost MSK
nedoplnila insolvencéni navrh o prihlasku pohledavky. Jiz z této skutecnosti jednoznacné plyne
zavinéni zalovaného jako jednatele spole¢nosti MSK.

[3] Zalovany jako jednatel insolvenéniho navrhovatele ru¢i za splnéni nadhrady $kody. Ruéitelského
zavazku by se mohl zprostit jen tehdy, jestlize by prokazal, ze bez zbytecného odkladu po podani
insolven¢niho navrhu informoval insolvenc¢ni soud o tom, ze insolvenc¢ni navrh neni podan divodné,
nebo o tom, Ze neni splnén néktery z dalsich predpokladu stanovenych zdkonem pro vydani
rozhodnuti o ipadku. Nic takového ovSem zZalovany neucinil (v rizeni to ani netvrdil).



[4] Prestoze zalovany nebyl ucastnikem incidenéniho sporu o uréeni pravosti pohledavky, kterou
zalobce prihlasil v insolvencnim rizeni vedeném na majetek spolecnosti MSK, nelze prehlédnout, ze
také v tomto rizeni bylo urceno, ze pohledévka zalobce z titulu ndhrady skody je po pravu.

[5] Namitka, Ze zalobce se nijak nesnazil o uzavieni kupni smlouvy se spolecnosti M, je ucelova.
Zalobce ¢inil veSkeré mozné kroky pro to, aby insolvenéni fizeni bylo ukonéeno, dokonce sloZil do
notarské uschovy ¢astku, z niz by bylo mozné uhradit spole¢nosti MSK jeji pohledéavku, jestlize by se
prokazalo, ze je opravnéna.

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, jehoz pripustnost vymezuje
(pomérovano obsahem odvolani) ve smyslu ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho radu (dale tézZ jen ,o0. s. I.“), argumentem, zZe napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného préava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena. Dovolatel
namitd, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci duvod dle
§ 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu
vratil k dalSimu rizeni.

7. Dovolatel odvolacimu soudu predevsim vytyka, ze dospél k nespravnému zavéru, podle kterého
osoba ve funkci statutarniho organu pravnické osoby ruci podle § 147 odst. 3 insolven¢niho zakona
za splnéni nahrady Skody bez zretele k tomu, zda ,zavinila naplnéni predpokladu pro vznik
odpovédnosti pravnické osoby v pozici insolven¢niho navrhovatele za Skodu z titulu netispésné
podaného insolven¢niho navrhu”. Odvolaci soud podle néj zcela pominul, ze podle vysledka
provedeného dokazovani mél zalovany v dobé podani insolvenéniho navrhu informace o existenci
vice véritelu s pohledavkami za zalobcem, prinejmensim u spolec¢nosti C a MSK $lo pritom o
pohledavky po splatnosti. Zalovany rovnéZ ,nemél podil“ na zpétvzeti insolvenéniho navrhu, které
nakonec vedlo k zastaveni insolvenc¢niho rizeni. Zavér odvolaciho soudu o vzniku ruceni zalovaného
podle § 147 odst. 3 insolvenc¢niho zakona neni podlozen odkazem na zadné konkrétni protipravni
jednani dovolatele, kterym by dovolatel alespon ve formé nedbalosti zavinil procesni netispéch
insolven¢niho navrhu.

8. Absence zavinéni za vysledek insolvencniho rizeni je dle minéni dovolatele ziejma i z toho, ze v
rizeni nebylo prokdzano nic, z ¢eho by bylo mozné usuzovat na védomost dovolatele o
neopravnénosti podéani insolvencniho navrhu vici zalobci, pripadné kdy a jak mél dovolatel zjistit, ze
insolven¢ni navrh neni opravnény. Existence zavinéni na strané osoby vykonavajici funkci
statutarniho organu pravnické osoby, ktera podala insolvenc¢ni navrh, za jeji procesni netspéch je
pritom podle dovolatele nezbytnym predpokladem pro vznik zévazku z titulu ruc¢eni podle § 147 odst.
3 insolvencniho zdkona. Rucitelsky zavazek statutarniho organu nevzniké ,jako objektivni
skutecnost” v okamziku naplnéni zdkonnych predpokladu pro vznik odpovédnosti pravnické osoby
coby insolven¢niho navrhovatele.

9. Dovolatel nesouhlasi ani se zavérem odvolaciho soudu, podle kterého za vzniklou skodu odpovida
spolecnost MSK. V rizeni totiz podle néj bylo prokazano, ze pri¢inou neuzavreni kupni smlouvy mezi
Zalobcem a spolecnosti M nebylo jednéni insolven¢niho navrhovatele, ale stalo se tak ,i imyslnym
jednanim zalobce tim, ze Zalobce v pozici budouciho prodéavajiciho nesplnil podminky pro pravni
vymahatelnost zavazku ze smlouvy o budouci kupni smlouvé“. Podle dovolatele se z obsahu smlouvy
o smlouvé budouci (zejména z jejiho ¢l. II. bodu 4.) podava, ze vyzvu k uzavreni kupni smlouvy se
zavazaly ucCinit obé smluvni strany, tedy jak budouci kupujici (spole¢nost M), tak budouci prodavajici
(Zalobce). Z toho plyne, Ze mezi stranami smlouvy ,ziejmeé nebyl oboustranny zajem na uzavreni
kupni smlouvy a Ze prinejmensim na strané zalobce nebyl imysl kupni smlouvu podepsat”. Naplnéni
»odkladaci podminky pro uzavreni kupni smlouvy” zalobcem nebylo v rizeni tvrzeno ani prokazano.

10. Zalobce ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout jako nepfipustné, pfipadné zamitnout s tim, ze


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99

rozhodnuti odvolaciho soudu je vécné spravné. Predevsim zduraziuje, Ze uplatnéné dovolaci
argumentace vychazi z odliSného skutkového stavu nez toho, jenz byl zjistén soudy nizsich stupnu. V
rizeni bylo prokazéano jak zavinéni zalovaného na procesnim netuspéchu insolvencniho navrhovatele,
tak splnéni dohodnutych podminek pro uzavieni kupni smlouvy na prodej predmétnych nemovitosti
(doruceni vyzvy spolecnosti M k uzavreni kupni smlouvy Zalobci). V této souvislosti poukazuje tézZ na
znéni ¢l. II. bodu 1. smlouvy o smlouvé budouci, ve kterém bylo vyslovné ujednano, Ze ucCinit vyzvu k
uzavreni kupni smlouvy je ,vyhradnim pravem budouciho kupujiciho”. Na toto ustanoveni ostatné
odkazuje i dovolatelem zminovany cl. II. bod 4 smlouvy o smlouvé budouci, ktery soudy nizsich
stupnu vylozily spravneé.

11. Za spravné povazuje Zalobce i reSeni dovolatelem predestrené pravni otazky. Podstatou institutu
ruceni (at uz jde o ru¢eni smluvni nebo zdkonné) je, ze u rucitele neni zkoumano zavinéni ani podil
rucitele na jednani hlavniho dluznika. Dovolatel si byl (Ci alesponi mél byt) védom, ze kdyz 1/ se
dobrovolneé stal ¢lenem statutdrniho orgénu spolecnosti MSK, 2/ podal jejim jménem insolvenc¢ni
navrh na Zalobce a 3/ nasledné rozhodl jako jediny spolec¢nik o likvidaci spole¢nosti a jmenovani
jejiho likvidatora, Ze na sebe prebira také ,zakonné povinnosti rucitele”. Ustanoveni § 147 odst. 3
insolven¢niho zdkona umoznuje ruciteli zprostit se své zdkonné povinnosti pouze tehdy, jestlize bez
zbyteéného odkladu po podani insolvenéniho navrhu informuje insolvencni soud, Ze insolvenc¢ni
navrh neni podan diivodné, nebo Ze neni naplnén néktery z dalich predpokladu stanovenych
zékonem pro vydani rozhodnuti o ipadku. Zalovany tak ale nepostupoval.

12. S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad v aktualnim znéni (srov. bod 2, Casti prvni, ¢clanku II zdkona €. 296/2017 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zékon C.

292/2013 Sh., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony).

13. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti podaného dovolani. V projednavané véci mohlo byt
dovolani zalovaného, pro néz neplati zadné z omezeni pripustnosti vypoctenych v § 238 o. s. T,
pripustné jen podle § 237 o. s. I

14. Dovolani neni pripustné k reseni otdzky odpovédnosti spolecnosti MSK (insolvenc¢niho
navrhovatele) za skodu vzniklou zahdjenim insolvenc¢niho rizeni, kdyz dovolatel pri jeji formulaci
vychazi ze skutkového stavu odliSného od skutkového stavu zjisténého provedenym dokazovanim
soudy nizsich stupnt. I pri zkoumani pripustnosti dovolani totiz nelze pominout, ze (kdyby dovolani
bylo pripusténo) pri Gvaze, zda pravni posouzeni véci odvolacim soudem je ve smyslu ustanoveni §
241a odst. 1 o. s. I. spravné, vychazi dovolaci soud ze skutkovych zavéru odvolaciho soudu a nikoli z
téch skutkovych zavéra, které v dovolani na podporu svych pravnich argumentt (pripadné) nejprve
zformuluje sam dovolatel. Srov. shodné napr. duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. fijna
2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uverejnéného pod cislem 19/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (dale jen ,R 19/2006“), a rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. rijna 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uverejnéného pod Cislem
10/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 10/2014“).

15. Nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem co do zavéru, Ze spolecnost MSK odpovida
zalobci za Skodu vzniklou podanim neopravnéného insolvencniho navrhu, vymezuje dovolatel z toho,
ze skutecnou pri¢inou neuzavreni kupni smlouvy mezi zalobcem a spole¢nosti M bylo tmyslné
jednani zalobce, ktery nevyuzil prava vyzvat (stejné jako tak ucinila spolecnost M) druhou smluvni
stranu k uzavieni kupni smlouvy. Tuto polemiku vSak zaklada (jak priléhavé namita Zalobce ve
vyjadreni k dovolani) na skutkovych zavérech, na kterych rozhodnuti odvolaciho soudu nespociva a
které pro potfebu svych odliSnych pravnich zavéru v dovolani (v rozporu s R 19/2006 a s R 10/2014)
sam formuluje. Soudy obou stupnu totiz shodné vysly z toho, ze podle smlouvy o smlouvé budouci
mohl ve sjednané lhuté ucinit vyzvu k uzavreni kupni smlouvy pouze budouci kupujici (spole¢nost
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M), coz se také stalo.

16. Dovolani naopak Nejvyssi soud shledava pripustnym podle § 237 o. s. . k reSeni otazky tykajici
se vykladu ustanoveni § 147 odst. 3 insolvenc¢niho zakona; potud se Nejvyssi soud véci v danych
souvislostech dosud nezabyval.

17. Vady rtizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. '), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravni otazky vymezené dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci diivod uplatnény dovolatelem,
tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

18. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

19. Podle ustanoveni § 147 insolvenéniho zakona plati, ze jestlize rizeni o insolvencnim navrhu
véritele bylo zastaveno nebo insolvencni navrh byl odmitnut vinou insolvenéniho navrhovatele, ma
dluznik nebo jiny dluzniktv véritel proti insolven¢nimu navrhovateli pravo na nahradu $kody nebo
jiné ujmy, ktera mu vznikla zahajenim insolvenc¢niho rizeni a opatfenimi prijatymi v jeho prubéhu.
Jde-li o odpovédnost vuci dluzniku, mé se v pochybnostech za to, Ze insolven¢ni navrhovatel
zastaveni insolvencniho rizeni nebo odmitnuti insolvenc¢niho navrhu zavinil (odstavec 1). Pravo na
nahradu $kody nebo jiné Gjmy podle odstavce 1 mé dluznik nebo jiny dluznikuv véritel také tehdy,
byl-li insolvencni nédvrh zamitnut; to neplati, jestlize insolvencni navrh byl zamitnut proto, Ze dluznik
po jeho podani splnil zavazky, které osvédcovaly jeho Upadek, nebo proto, Ze se s vériteli dohodl na
jiném zplsobu plnéni téchto zavazku, anebo z diivodu uvedeného v § 143 odst. 3 (odstavec 2). Je-li
insolven¢nim navrhovatelem pravnicka osoba, ruci za splnéni ndhrady Skody nebo jiné Gjmy podle
odstavcl 1 a 2 spole¢né a nerozdilné Clenové jeho statutarniho organu, ledaze prokazi, ze bez
zbyteéného odkladu po podani insolvenéniho navrhu informovali insolvencni soud o tom, ze
insolven¢ni navrh neni podan diavodné, nebo o tom, Ze neni splnén néktery z dalSich predpokladi
stanovenych zdkonem pro vydani rozhodnuti o ipadku (odstavec 3).

20. V této podobé bylo citované ustanoveni ucinné do 31. rijna 2012. S ohledem na datum podéni
insolvenc¢niho navrhu spole¢nosti MSK (25. ¢ervna 2009) a datum vydani usneseni insolvencniho
soudu o odmitnuti insolvenéniho navrhu (4. zari 2009) i o zastaveni insolvencniho rizeni (16. zar
2009) jde o znéni rozhodné pro posouzeni projednavané véci [srov. ¢lanek II zakona ¢. 334/2012 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvenéni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich
predpist]. Budiz dodéano, Ze ustanoveni § 147 odst. 3 insolven¢niho zadkona nedoznalo zmény po
celou dobu tc¢innosti insolvencniho zakona.

21. Nejvyssi soud v prvé radeé predesild, ze jeho judikatura je pri vykladu ustanoveni § 147
insolven¢niho zédkona ustalena v zavérech, podle kterych:

[1] Ustanoveni § 147 odst. 1 insolvencniho zakona koncipuje odpovédnost véritele (insolvenc¢niho
navrhovatele) za skodu nebo jinou Gjmu vzniklou zahajenim insolvencniho rizeni a opatrenimi
prijatymi v jeho prubéhu pro pripad, ze rizeni o insolven¢nim navrhu bylo zastaveno nebo
insolven¢ni navrh byl odmitnut jeho ,vinou“. Tyz predpoklad ,viny” véritele (insolvenéniho
navrhovatele) plyne z ustanoveni § 147 odst. 2 insolvencniho zdkona pri zamitnuti insolven¢niho
navrhu (prostrednictvim odkazu na odstavec 1). V pripadech uvedenych v § 147 odst. 1 a 2
insolvencniho zékona jde o obecnou obcanskopravni odpovédnost za Skodu zalozenou na presumpci
zavinéni.
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Srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. éervence 2012, sen. zn. 29 NSCR 15/2010,
uverejnéné pod ¢islem 10/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 24. ¢ervna 2015, sp. zn. 29 Cdo 1962/2013, uverejnény pod ¢islem 22/2016 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 22/2016“), rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu
2019, sp. zn. 29 Cdo 4804/2017, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. unora 2020, sp. zn. 29
Cdo 373/2018.

[2] Zakladnim predpokladem odpovédnosti véritele - insolvencniho navrhovatele za Skodu nebo jinou
Uujmu vzniklou podénim insolvencniho navrhu podle § 147 odst. 1 a 2 insolvencniho zékona je
rozhodnuti insolvencniho soudu o zastaveni insolvenc¢niho rizeni, o odmitnuti insolvenc¢niho navrhu
nebo o zamitnuti insolvencniho navrhu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. cervence 2019,
sp. zn. 29 Cdo 1726/2019). Jinymi slovy re¢eno, byl-li podan insolvenc¢ni navrh, ktery byl zamitnut,
odmitnut nebo insolvencni rizeni o takovém navrhu bylo zastaveno, nastupuje v pripadé splnéni
dal$ich predpokladu odpovédnost insolven¢niho navrhovatele za Skodu ¢i jinou Gjmu zpiisobenou
insolven¢nim rizenim ¢i opatfenimi prijatymi v jeho prubéhu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp.
zn. 29 Cdo 373/2018).

[3] Jestlize insolven¢ni navrhovatel vezme insolvencni navrh zpét z jiného divodu nez proto, ze
dluznik tvrzené pohledéavky (jez osvédcuji aktivni legitimaci insolven¢niho navrhovatele ¢i mnohost
véritelu) splnil (Ci jinak zpusobil jejich zénik), pak tim zavinil zastaveni insolven¢niho rizeni a
odpovida za $kodu zpusobenou podanim insolven¢niho navrhu a opatrenimi prijatymi v prubéhu
insolven¢niho rizeni (srov. opét rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 373/2018).

22. Ve vztahu k ruceni (v obecné roviné) Nejvyssi soud ve své rozhodovaci Cinnosti dale opakované
vysvétlil, ze institut ruCeni patri mezi specifické pravni prostredky — zajiStovaci instituty, které
sméruji k dosazeni uspokojeni, popripadé alespon k usnadnéni uspokojeni véritele. Obecnym cilem a
funkci pravnich prostredka zajisténi zavazku je ,zlep$eni” postaveni véritele vuci jeho dluzniku
zejména tim, ze mu poskytuji dalsi zdroj pro uspokojeni (tzv. ndhradniho dluznika), nebude-li
zajisténa pohledéavka radné a vcas splnéna dluznikem. Ru¢eni mé — obdobné jako dalsi pravni
prostredky zajiSténi zavazkl — akcesorickou a subsididrni povahu. Subsidiarita ruc¢eni vyjadruje, ze
jde o podpurny zdroj uspokojeni zajisténé pohledavky, ktery se uplatni jen tehdy, jestlize pohledavka
nebyla dluznikem dobrovolné splnéna a ani nezanikla jinym zptisobem. Akcesorickym je ruc¢eni
zejména proto, ze vznika pouze tehdy, vznikla-li platné také pohledavka, k jejimuz zajisténi ma
slouzit, a ze dochézi k jeho zaniku, zanikla-li zajiSténa pohledévka. RuCeni ma kromé zajistovaci také
uhrazovaci funkci, ktera po splatnosti zajisténé pohledavky vytvari zdroj uspokojeni pohledavky
véritele v pripadé, ze hlavni zavazek nebude vcas nebo radné splnén (srov. napr. duvody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 26. tnora 2015, sp. zn. 21 Cdo 919/2014, uverejnéného pod cislem 76/2015
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

23. Dovolatel v projednavané véci argumentoval ve prospéchu zavéru, ze osoba zastavajici funkci
statutarniho organu pravnické osoby (insolvenc¢niho navrhovatele) ruci ve smyslu § 147 odst. 3
insolven¢niho zédkona za splnéni nahrady Skody pouze tehdy, zavinila-li naplnéni predpokladu pro
vznik odpovédnosti pravnické osoby za Skodu vzniklou poddanim neuspésného insolvencniho navrhu.
Takovy zavér se vSak z citovaného ustanoveni oproti o¢ekavani dovolatele nepodava.

24. Jak je zrejmé z vySe citovaného ustanoveni, zdkonné ruceni clena statutarniho organu podle §
147 odst. 3 insolven¢niho zakona muze vzniknout jen tehdy, budou-li splnény predpoklady
odpovednosti insolvenc¢niho navrhovatele za Skodu nebo jinou jmu vzniklou podanim insolvencniho
navrhu podle § 147 odst. 1 a 2 insolvencniho zékona [1/ rozhodnuti insolvencniho soudu o zastaveni
insolvencniho rizeni, o odmitnuti insolven¢niho navrhu nebo o zamitnuti insolven¢niho navrhu, 2/
vznik $kody nebo jiné Gjmy jako disledek podani insolvenéniho navrhu nebo opatreni prijatych v
prubéhu insolvencniho rizeni a 3/ zavinéni insolven¢niho navrhovatele na tom, Ze fizeni o jeho



insolvenénim navrhu bylo zastaveno, insolvenéni navrh byl zamitnut nebo odmitnut (s vyjimkou
stanovenou v § 147 odst. 2 véty za strednikem insolvenéniho zdkona)]. Jinak receno, i pro vznik
zakonného ruceni podle § 147 odst. 1 a 2 insolvencniho zédkona je nezbytné, aby existovala
pohledavka, k jejimuz zajisténi bude ruceni ¢lena statutarniho organu slouzit.

25. Z vySe receného ovsem jesté neplyne, Ze pro vznik samotného ruceni podle ustanoveni § 147
odst. 3 insolvencéniho zakona je téZ nezbytné, aby se kazdy Clen statutarniho organu podilel na
naplnéni predpokladu pro vznik odpovédnosti pravnické osoby, jejimz jménem jednd, za Skodu
zpusobenou podanim neuspésného insolven¢niho navrhu. Zavinéni konkrétniho ¢lena statutarniho
organu na vysledku insolvenc¢niho rizeni (na tom, Ze rizeni o insolvenc¢nim navrhu pravnické osoby
bylo zastaveno, insolven¢ni navrh byl zamitnut nebo odmitnut) nevyzaduje - jako predpoklad vzniku
ruceni podle § 147 odst. 3 insolven¢niho zdkona - insolvencni zédkon a takovy pozadavek neplyne ani
z obecné povahy rucitelského zavazku.

26. Ustanoveni § 147 odst. 3 insolven¢niho zdkona umoznuje (jak spravné vystihl zalobce ve
vyjadreni k podanému dovoléni) ¢lenu statutdrniho orgdnu insolvenéniho navrhovatele zabranit
vzniku svého rucitelského zédvazku za splnéni nahrady skody nebo jiné tjmy podle § 147 odst. 1 a 2
insolvencniho zékona jen tak, ze bez zbytecného odkladu po podani insolven¢niho navrhu informuje
insolvenc¢ni soud o tom, Ze insolven¢ni navrh neni podan duvodné, nebo o tom, Ze neni naplnén
néktery z dalich predpokladu stanovenych zakonem pro vydani rozhodnuti o ipadku. Neni pritom
rozhodné, ktery ¢len statutarniho organu se na podani insolvenéniho navrhu podilel; i kdyby
insolven¢ni ndvrh jménem pravnické osoby néktery ze Clenu jeho statutarniho orgéanu nepodal,
nerucil by za splnéni nahrady $kody nebo jiné ujmy zpusobené zahdjenim insolvenéniho fizeni a
opatfenimi prijatymi v jeho pribéhu jen tehdy, kdyby ve stanovené lhlité postupoval vy$e uvedenym
zpusobem.

27. Stejné tak nemuze mit vliv na existenci rucitelského zavazku ¢lena statutarniho orgénu podle §
147 odst. 3 insolvencniho zékona (jeho vznik ¢i dalsi trvani) ani dovolatelem namitana skutec¢nost, ze
v dobé po podani insolvencniho navrhu bylo (na zékladé rozhodnuti dovolatele jako jediného
spolec¢nika) rozhodnuto o likvidaci insolven¢niho navrhovatele a jmenovani jeho likvidatora.
Predstava dovolatele, ze se uvedenym zpusobem zprostil rucitelského zavazku, je zjevné neprijatelna
a odporuje vyslovnému znéni uvedeného ustanoveni, které upravuje vyjimky z pravidla, podle néhoz
vznika rucitelsky zavazek.

28. Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu nepodarilo zpochybnit
spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvyssi soud dovolani jako neduvodné zamitl [§ 243d pism.
a)o.s.r.].
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Dalsi clanky:

Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
Nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Predbézné opatreni

Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

Pracovni doba

Exekuce
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e Diikazni bfemeno

» Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
e Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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