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Ruceni

Dluh, jenz je jiz splatny a dluznik jiz byl vyzvan k jeho splnéni, mize byt rovnéz zajistén rucenim,
protoze jde o ,platny” dluh ve smyslu ustanoveni § 2019 odst. 1 o. z., jenz dosud nezanikl, takze je co
skrze ruceni zajistovat. Pritom nelze vyloucit, ze dluznik dluh bude plnit i po vzniku ruceni, i kdyz je
v prodleni, a za takovych okolnosti zajisténi dluhu ru¢enim pomine. Ruceni plni svoji funkci az do
zéniku jim zajisténého dluhu, takze muze vzniknout rovnéz az do zaniku dluhu. Ke vzniku ruceni
muze dojit i dodatecné, jestlize penézity dluh je jiz splatny a dluznik uz byl vyzvéan k plnéni.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 20 Cdo 2644/2022-131 ze dne 15.11.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci oprdvnéné Ferona, a.s., se sidlem v P.,
zastoupené JUDr. A ]., advokatkou se sidlem v P., proti povinnému M. B., narozenému dne XY, bytem
XY, zastoupenému Mgr. M.B., advokatem se sidlem v P., za GCasti manzelky povinného H. B,
narozené dne XY, bytem XY, zastoupené Mgr. J.K., advokatem se sidlem v P., pro 7 270 372,73 K¢,
vedené u Okresniho soudu v Nachodé pod sp. zn. 7 EXE 160/2017, o dovolani manzelky povinného
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. ledna 2022, €. j. 25 Co 281/2021-107,
tak, ze dovolani manzelky povinného se zamita.

Z oduvodnéni:

1. Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 25 Co 281/2021-107, potvrdil
usneseni Okresniho soudu v Nachodé ze dne 4. 2. 2021, €. j. 7 EXE 160/2017-78, ve znéni opravného
usneseni ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. 7 EXE 160/2017-99, kterym byl zamitnut navrh manzelky povinného
na zastaveni exekuce. Odvolaci soud uvedl, ze exekucnim titulem v dané véci je notarsky zapis se
svolenim k vykonatelnosti sepsany dne 17. 10. 2014 JUDr. F. B., notarem se sidlem v Praze, pod sp.
zn. N 381/2014, NZ 358/2014 - dale jen ,notarsky zapis“. Shodné se soudem I. stupné dospél k
zévéru, ze skutecnost, Ze v ¢asti prvni, za druhé, notarského zépisu povinny a Ing. Karel Stépénsky
prohlasili, ze jako spole¢ni a nerozdilni dluznici (rucitelé) uznavaji spole¢ny a nerozdilny dluh vici
spoleCnosti Ferona, a. s., v celkové vysi 7 270 372,73 K¢ co do duvodu i vySe a zavazuji se uvedeny
dluh uhradit do 1. 9. 2017, pokud dluh neuhradi dluznik (spole¢nost OCELTECH, s. r. o. - ddle jen
»dluznik”), je radnym vymezenim rucitelského zavazku. V dobé sepsani notarského zapisu jiz
pohledéavka opravnéné vaci dluznikovi existovala, byla splatna a povinny v notarském zapisu
prohlasil, ze byl vyzvan k plnéni dle rucitelské smlouvy. Namitka manzelky povinného o tom, ze jde-li
o prohlaseni povinného v notarském zapise, nejde o klasicky rucitelsky zavazek, nebot povinny se
zavazal dluh splnit do 1. 9. 2017, pokud do 1. 9. 2017 neuhradi opravnéné dluh samotny dluznik, a
proto méla opravnéna pri podéani exekucniho navrhu dolozit splnéni podminky (ze dluznik dluh
neuhradil) v souladu s ustanovenim § 43 odst. 2 zakona 120/2001 Sb., exekucni rad - dale jen ,ex.
rad”, nebyla shledana divodnou. Z notarského zépisu, jehoz ucastnikem dluznik ani nebyl, totiz
neplyne, ze dluznik i povinny méli oba povinnost uhradit dluh do 1. 9. 2017, ale je v ném ujednano,
ze povinny mél dluh opravnéné zaplatit nejpozdéji do 1. 9. 2017, pokud dluh predtim neuhradil
dluznik. Na zdkladé vyse uvedeného odvolaci soud neprisvédcil ani namitce manzelky povinného o
materialni nevykonatelnosti exeku¢niho titulu z divodu nejasného urceni doby plnéni.
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2. Proti usneseni odvolaciho soudu podala manzelka povinného dovoldni. Namitd, Ze napadené
usneseni odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky hmotného préava, ktera dosud v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu nebyla reSena, ,zda muze jit o rucitelsky zavazek, kdyz dluznik i rucitel maji
povinnost plnit do stejného okamziku?“. Dovolatelka je presvédcena, ze v notarském zapise se
povinny s Ing. K.S. zavézal jako ruéitel uhradit opréavnéné dluh za splnéni podminky, kterou je
neuhrazeni dluhu dluznikem, pri¢emz termin plnéni povinného a dluznika byl sjednan na stejny den
(1.9.2017). Proto se v dané véci nemuze jednat o rucitelsky zavazek povinného, kdyz jako rucitel
nemél stanovenou dodate¢nou lhitu k plnéni v pripadé, ze do 1. 9. 2017 dluh neuhradi sédm dluznik.
Jde tak o zavazek podminény, jehoz splnéni je nutno v exeku¢nim rizeni prokazat dle zdkona. S
odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2015, sp. zn. 31 Cdo 2184/2013, a ze dne 30. 7.
2014, sp. zn. 21 Cdo 639/2014, dale uvadi, ze se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu v otazce posouzeni, ,zda pri rozhodovani o narizeni exekuce musi opravnény
dolozit/prokazat splnéni podminky jiz pri podani navrhu na narizeni exekuce, a to zptisobem v
zakoné uvedenym ci nikoli?“. Odvolaci soud se také dopustil extrémniho nesouladu mezi skutkovymi
zjiSténimi a tvahami pri hodnoceni dikaz{, z nichz vyvodil nespravné pravni zavéry. Provedené
dukazy hodnotil pouze ¢astec¢né a nikoli v jejich celku, z listinnych diikazu si vybral pouze pasaze
shodné se zavérem, kterého chtél dosdhnout a viibec se nezabyval ndmitkami dovolatelky, ¢imz
postupoval protiustavné. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud zrusil napadené usneseni
odvolaciho soudu i soudu I. stupné a véc vratil soudu I. stupné k dalSimu rizeni.

3. Opravnéna ve vyjadreni k dovolani uvedla, ze se zcela ztotoziiuje s napadenym rozhodnutim a jeho
zavérem o tom, ze v dané véci jde o rucitelsky zdvazek povinného a lhata k plnéni do 1. 9. 2017 byla
v exekucCnim titulu stanovena pro rucitele a nikoli pro dluznika. M4 za to, ze dovolani manzelky
povinného neni pripustné, nebot ani jedna z dovolatelkou formulovanych otazek nevyplyva ze
zjisténého skutkového stavu a jejich zodpovézeni tak s predmeétnou veéci nikterak nesouvisi. Navrhla,
aby dovolaci soud dovolani odmitl, pfipadné zamitl, a aby opravnéné priznal ndhradu nakladt
dovolaciho Tizeni.

4. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho radu) véc projednal
podle zékona 99/1963 Sb., ob&ansky soudni rad, ve znéni t¢inném od 30. 9. 2017 (srov. Cl. II bod 2
zakona 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, zékon 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
nékteré dalsi zakony) - ddle jen ,0. s. I.“. Po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou ve lhuité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s.
I., a Ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot napadené
usneseni zavisi na posouzeni pravni otazky, zda ke vzniku ru¢eni muze dojit i dodatecné, jestlize
penézity dluh je jiz splatny a dluznik uz byl vyzvén k plnéni, kterd dosud nebyla v judikature
dovolaciho soudu vyresena, prezkoumal napadené usneseni ve smyslu § 242 o. s. I'. bez narizeni
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.) a dospél k zavéru, Ze dovolani manzelky povinného neni
duvodné.

5. V projednavané véci z notarského zapisu jasné vyplyva, ze vymahany dluh je jiz po splatnosti ve
vztahu k dluzniku i k ruéitelim (viz insolvencni rizeni na spole¢nost OCELTECH, s.r.o0. - ¢ést prvni
bod 3. notarského zépisu) a stanovuje se jim lhtita k plnéni rucitelim. ,Podminka“ uvedend v ¢ésti
druhé ¢lanku V. notarského zapisu, Ze rucitelé nemusi do stanoveného data plnit, jestlize dluh splnil
dluznik, podle svého smérovani a obsahu neni ,podminkou” ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 2 ex.
radu, ale deklaraci, ze rucitelé nemusi dluh splnit, pokud jiz byl drive splnén samotnym dluznikem.
Jestlize odvolaci soud uskutecnil tento zavér, nelze mu niceho vytknout. Jeho vyvod v tomto sméru je
i dovolacimu soudu z obsahu notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti zrejmy; proto se
dovolaci soud nedomnivé, ze by odvolaci soud pri formulovani tohoto usudku ,provedené dukazy
hodnotil pouze ¢astecné a nikoli v jejich celku, z listinnych dukazl si vybral pouze pasaze shodné se


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-16-srpna-2017-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-2922013-sb-o-zvlastnich-rizenich-soudnich-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-21799.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-zari-2013-o-zvlastnich-rizenich-soudnich-19724.html

zavérem, kterého chtél dosahnout.” Judikatura, na kterou dovolatelka odkazuje ohledné dolozeni
splnéni podminky podle ustanoveni § 43 odst. 2 ex. radu s tim, Ze opravnéna radné nedolozila splnéni
podminky, je tedy s ohledem na shora uvedené nepripadna. Z tychz davodu se jevi jako nepodstatna
rovnéz otazka dovolatelky, ,zda muze jit o ruditelsky zavazek, kdyz dluznik i rucitel maji povinnost
plnit do stejného okamziku?“.

6. Dovolani manzelky povinného vSak Ize skrze jeho kontext vylozit i tak, ze dovolaci soud ma
posoudit pravni otdzku, zda ke vzniku ru¢eni muze dojit i dodatecné, jestlize penézity dluh je jiz
splatny a dluznik uz byl vyzvan k plnéni. Pri vyreseni této pravni otazky je na misté vyjit z ustanoveni
§ 2019 odst. 1 zékona 89/2012 Sh., obcanského zakoniku - déle jen ,0. z.“, podle néhoz ruceni
predpoklada platny dluh dluznika; ruceni lze poskytnout i pro dluhy budouci nebo podminéné, jakoz i
za soubor dluhi uréitého druhu vznikajicich dluzniku v urcité dobé nebo soubor riznych dluht z
téhoz pravniho diivodu. Z tohoto ustanoveni se a contrario podava, ze dluh, jenz je jiz splatny a
dluznik jiz byl vyzvan k jeho splnéni, mize byt rovnéz zajistén rucenim, protoze jde o ,platny” dluh
ve smyslu ustanoveni § 2019 odst. 1 o. z., jenz dosud nezanikl, takze je co skrze ruceni zajistovat.
Pritom nelze vyloucit, Ze dluznik dluh bude plnit i po vzniku ruceni, i kdyz je v prodleni, a za
takovych okolnosti zajiSténi dluhu rucenim pomine. Ustanoveni § 2021 odst. 1 o. z. (podle néhoz
véritel ma pravo pozadovat splnéni na ruciteli, nesplnil-li dluznik v primérené lhaté dluh, ac jej k
tomu véritel v pisemné formeé vyzval. Vyzvy neni treba, nemuze-li ji véritel uskutecnit nebo je-li
nepochybné, Ze dluznik dluh nesplni) se pouzije jen na ty pripady ruceni, kdy k vyzvé dluznika k
plnéni jesté nedoslo, pripadné pokud tato okolnost nebyla ruciteli v dobé vzniku ruceni znama. Toto
ustanoveni vSak neni na misté vylozit jako zapovéd pro zajisténi jiz splatného dluhu rucenim, byl-li jiz
dluznik k plnéni vyzvan. Mimo jiné i proto, Ze podle ustanoveni § 2026 odst. 1 o. z. ruceni zanika
zanikem dluhu, ktery zajistuje. I z tohoto faktu lze dovodit, Ze ruceni plni svoji funkci az do zaniku
jim zajisténého dluhu, takze mlze vzniknout rovnéz az do zéniku dluhu. Ze skutkovych okolnosti
zjisténych odvolacim soudem se pritom nepodava, Ze by vznik ruc¢eni byl v daném pripadé spojen se
zneuzitim prava. Z pravé uvedeného tedy plyne, Ze ke vzniku ruc¢eni muze dojit i dodatecné, jestlize
penézity dluh je jiz splatny a dluznik uz byl vyzvéan k plnéni, priCemz napadené usneseni odvolaciho
soudu je s timto zavérem v souladu.

7. Dle vyse uvedeného vyplyva, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich
duvodu spravné. Protoze nebylo zjisténo, ze by rizeni bylo postizeno nékterou z vad, uvedenych v
ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. T'., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. I. nebo v § 229 odst. 3 0. s. I'. nebo
jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské
republiky dovolani manzelky povinného podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I. zamitl.
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Dalsi clanky:

Soukroma vysoka skola

» Nespravné oznaceni relevantni stéZzovatelovy namitky (exkluzivné pro predplatitele)
Prispévek na péci

Stridava péce (exkluzivne pro predplatitele)

Predvidatelnost soudniho rozhodovani

Opatrovnik

Spolecna domécnost

Mzda (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/soukroma-vysoka-skola-119757.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravne-oznaceni-relevantni-stezovatelovy-namitky-exkluzivne-pro-predplatitele-119752.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prispevek-na-peci-119750.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-exkluzivne-pro-predplatitele-119753.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predvidatelnost-soudniho-rozhodovani-119749.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/opatrovnik-119747.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecna-domacnost-119726.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/mzda-exkluzivne-pro-predplatitele-119722.html

e Nahrada za ztratu na vydelku (exkluzivné pro predplatitele)

» Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
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