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Ruceni

Dluznik(v rucitel na sebe bere vuci vériteli zavazek, ze dluh splni, jestlize dluznik vériteli dluh
nesplni. Ustanoveni § 2021 odst. 1 o. z. vaze predpoklad uspésného uplatnéni prava véritele proti
ruciteli na skutecnost, Ze dluznik v primérené lhaté dluh nesplnil, a¢ ho k tomu véritel vyzval.
Nezalezi na tom, pro¢ dluznik nemuze ¢i nechce plnit, nebot podminkou povinnosti rucitele splnit
dluh je pouze to, Ze jej dluznik nesplnil, aCkoliv k tomu byl véritelem pisemné vyzvan. Neni rozhodné,
zda a v jakém rozsahu muze rucitel vymoci na dluznikovi nahradu za plnéni, které vériteli za
dluznika poskytl. Ruc¢itel muze vici vériteli uplatnit véechny namitky, které by proti nému mohl
uplatnit dluznik (§ 2023 odst. 1 0. z.), a déle i své vlastni namitky. Jednou z nich je moznost odepreni
plnéni, jestlize véritel zavinil, ze pohleddvka nemuze byt dluznikem uspokojena. Rucitel ma
opravnéni odeprit plnéni (pouze) z divodu zavinéného jednéni (i opomenuti) véritele, které je v
pri¢inné souvislosti s tim, Ze jeho pohledavka nemuze byt dluznikem zcela nebo zCasti uspokojena.
Ustanoveni § 2022 o. z., jez je shodné s predchozi Gpravou § 549 zakona ¢. 40/1964 Sh., ob¢anského
zékoniku, poskytuje ruciteli moznost ochrany pred jednanim véritele, v jehoz disledku by pozbyl
moznosti domahat se své pohledavky po dluznikovi poté, co sam dluh splnil. K uspésnosti této
namitky je vzdy tfeba postavit najisto, ze v dusledku (v pri¢inné souvislosti) se zavinénym jednéanim
véritele nemuze byt pohledavka dluznikem uspokojena.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 33 Cdo 951/2022-424 ze dne 22.3.2023)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobkyné B. c. a c., se sidlem XY, zastoupené Mgr. ].B., advokatem se
sidlem O., proti zalovanym 1) J. Ch., bytem XY a 2) P. M., bytem XY, zastoupenym JUDr. M.P.,
advokatem se sidlem P., o zaplaceni 3 000 000 K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp.
zn. 14 C 217/2018, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10.
2021, ¢. j. 28 Co 162/2021-384, tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2021, ¢. j.
28 Co 162/2021-384, se rusi a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Méstsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 28 Co
162/2021-384, potvrdil rozsudek ze dne 5. 11. 2020, €. j. 14 C 217/2018-305, jimz Obvodni soud pro
Prahu 2 zamitl zalobu, aby zalovani byli povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit zalobci ¢astku 3 000
000 K¢ (vyrok 1.) a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni (vyrok II.); soucasné rozhodl o ndhradé nakladu
odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud vysel shodné se soudem prvniho stupné ze zjisténi, ze K. M. (avérujici véritel) na
zakladé uzavrené smlouvy poskytl dne 9. 11. 2016 uvér spole¢nosti U. C. (dluznik); od listopadu
2016 az do dubna 2018 byl ovladajici osobou dluznika. Zalovani a R. S. (spole¢nici dluznika) se jako
rucitelé pisemné zavazali ke splnéni zavazkl z uvérové smlouvy. Dne 19. 2. 2018 uvérujici véritel
postoupil pohledavku z uvérové smlouvy vcéetné prislusenstvi na spole¢nost P. (dale téz jako
,veritelka“), ktera (z divodu prodleni dluznika) dopisem ze dne 29. 5. 2018 uvér zesplatnila. Poté, co
véritelka bezvysledné pozadala o splnéni dluhu (sestavajiciho se z jistiny, Groku z uvéru, Groku z
prodleni a ze smluvni pokuty - celkem 18 101 425,68 K¢) dluznika, vyzvala Zalované rucitele k jeho
uspokojeni (pouze ve vysi 3 000 000 K¢). V prubéhu rizeni véritelka (P.) dluh z uvérové smlouvy
postoupila na zalobkyni.
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Odvolaci soud s prihlédnutim k tomu, ze Gvérujici véritel byl ovladajici osobou dluznika, Ze teprve po
dvou letech od podani zaloby v této véci zalobkyné zahdjila proti dluznikovi spory u Obvodniho soudu
pro Prahu 7, Ze k uznani dluhu doslo bez souhlasu rucitelt az pred vyhlaSenim rozsudku soudu
prvniho stupné v této projednavané véci, ze dluznik provedl ¢aste¢nou uhradu dluhu ,az v prubéhu
tohoto rizeni dne 22. 4. 2021 a dne 20. 5. 2021“, udinil zavér, ze pravni predchidci zZalobkyné pri
pohledavku vaci hlavnimu dluznikovi, nepodnikli potfebné kroky drive tak, aby zabranili dluznikovi v
ucelovém snizovani majetku v takovém rozsahu, ze uspokojeni véritelovy pohledavky bylo ohrozeno,
dluh zacali vyméahat az v prubéhu rfizeni, tedy bezdiivodné odkladali vymahani ¢i vymahani zbytec¢né
prodluzovali. Protoze uvedené skutecnosti jsou podle odvolaciho soudu zplsobilymi davody pro
odepreni plnéni ruciteli (§ 2022 zakona ¢. 89/2012 Sh., obéanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist - dale jen ,0. z.“), ktefi tuto namitku uplatnili, zalobé nevyhovél.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné (dale téz ,dovolatelka“) dovolani, jehoz
pripustnost ve smyslu § 237 o. s. I. spatruje v tom, ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu zavisi na
vyreseni otazek hmotného nebo procesniho prava, pti jejichz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustédlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Odvolacimu soudu vytyka, ze v rozporu s rozhodovaci
praxi Nejvyssiho soudu posoudil otdzku splnéni predpokladu pro Gspésné uplatnéni namitky rucitele
odeprit plnéni. Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze zavinila, Ze pohledavka nemuze byt
uspokojena dluznikem.

K tomu formuluje tyto ,dil¢i“ otazky:

1) Muze byt duvodem pro odepreni ruceni ve smyslu § 2022 o. z. skutecnost, ze dluznik a véritel maji
stejnou ovladajici osobu, aniz by bylo tvrzeno a prokdzano odporujicim rucitelem, v jakém
konkrétnim jednani véritele (nikoliv jiné osoby od véritele odlisné) spociva diivod pro odepreni
ruceni?

2) Je véritel povinen pred uplatnénim ruceni ,realné vymahat” svou pohledavku vuci hlavnimu
dluznikovi nebo postaci formalni vyzva k plnéni?

3) Je skutecnost, Ze véritel uplatni ruceni pouze po osobéch ruciteld, a nikoliv po hlavnim dluznikovi
(navic pouze z dil¢i ¢asti 3 mil. K¢ oproti celkové vysi pohledavky za dluznikem 15 mil. K¢ s
prisluSenstvim a smluvni pokutou) divodem pro odepreni ruceni?

/////

pohledavky za dluznikem” s dopadem na moznost véritele uplatnit pohledavku po rucitelich?

5) Ma véritel k ispéSnému uplatnéni pohledavky po rucitelich povinnost tvrdit a prokazovat duvody
pro ,neodepreni ruceni” v podobé soudem tvrzené nemoznosti dovodit, ze pravni predchadkyné

vvvvv

vymahaly svou pohledavku vici hlavnimu dluznikovi?
Zalovani navrhli, aby dovolani bylo odmitnuto.

Nejvyssi soud véc projednal podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. I.“).

Zalobkyné v prib&hu dovolaciho fizeni navrhla, aby na jeji misto do ¥izeni vstoupila spole¢nost P., na
kterou presla pohledavka, ktera je predmétem projednavané véci; o tomto navrhu vSak dovolaci soud
vzhledem k § 243b o. s. I. nemohl rozhodnout.

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
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odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

Podle § 241a odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolani podat pouze z duvodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni veci.

Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (srov. § 239 o. s. 1.).

Prostrednictvim shora uvedenych otézek zalobkyné zpochybnuje pravni zavér odvolaciho soudu, Ze je
divodna namitka zalovanych jako rucitelt k odepreni plnéni dluhu.

Otazka, zda v projednavané véci byly splnény predpoklady pro moznost odepreni splnéni dluhu
Zalovanymi, zaklada pripustnost dovolani, protoze jde o otdzku dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu neresenou.

Nespravnym pravnim posouzenim véci je omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav. O
mylnou aplikaci se jedna, jestlize soud pouZil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouZzit, nebo
aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravné jej vylozil, popr. jestlize ze skutkovych zjisténi
vyvodil nespravné pravni zavéry. Pravni posouzeni je rovnéz nespravné, neni-li plné, tj. ucinil-li
soud pravni zaveér, aniz pri jeho utvareni zohlednil vSechny relevantni skutecnosti.

Dovolani je davodné.

Podle § 2018 o. z. kdo vériteli prohlasi, Zze ho uspokoji, jestlize dluznik vériteli sviij dluh nesplni,
stava se dluznikovym rucitelem. Neprijme-li véfitel rucitele, nemuze po ném nic zadat (odst. 1).
Rucitelské prohlaseni vyzaduje pisemnou formu (odst. 2.).

Podle § 2021 odst. 1 o. z. véritel ma pravo pozadovat splnéni na ruciteli, nesplnil-li dluznik v
primérené lhuté dluh, ac jej k tomu véritel v pisemné formé vyzval. Vyzvy neni tfeba, nemuze-li ji
véritel uskutecCnit nebo je-li nepochybné, ze dluznik dluh nesplni.

Podle § 2022 o. z. rucitel mize plnéni odeprit, pokud véritel zavinil, Ze pohleddvka nemuze byt
uspokojena dluznikem.

Ruceni patri mezi zajiStovaci pravni instituty, které sméruji k dosazeni uspokojeni, popripadé
alespon usnadnéni uspokojeni véritele. Obecnym cilem a funkci pravnich prostredki zajisténi
zavazku je ,zlepSeni” postaveni véritele vuci jeho dluzniku zejména tim, Ze mu poskytuji dalsi zdroj
pro uspokojeni (tzv. ndhradniho dluznika), nebude-li zajisténa pohledévka radné a vcas splnéna
dluznikem. Ruceni ma - obdobné jako dalsi pravni prostredky zajisténi zavazku - akcesorickou a
subsidiarni povahu. Subsidiarita ruceni vyjadruje, zZe jde o podpurny zdroj uspokojeni zajisténé
pohledavky, ktery se uplatni jen tehdy, jestlize pohledavka nebyla dluznikem dobrovolné splnéna a
ani nezanikla jinym zplsobem. Akcesorickym je ruc¢eni zejména proto, Ze vznika pouze tehdy,
vznikla-li platné také pohledavka, k jejimuz zajiSténi ma slouzit, a Ze dochdazi k jeho zaniku, zanikla-li
zajisténa pohledévka. Ruceni méa kromé zajistovaci také uhrazovaci funkci, ktera po splatnosti
zajisténé pohledavky vytvari zdroj uspokojeni pohledavky véritele v pripadé, ze hlavni zavazek
nebude v¢as nebo radné splnén (srov. oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2015, sp.
zn. 21 Cdo 919/2014, uverejnéného ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 76/2015).

Dluznik(v rucitel na sebe bere vuci vériteli zavazek, ze dluh splni, jestlize dluznik vériteli dluh
nesplni. Ustanoveni § 2021 odst. 1 o. z. vaze predpoklad uspésSného uplatnéni prava véritele proti



ruciteli na skutecnost, ze dluznik v pfimérené lhuté dluh nesplnil, a¢ ho k tomu véritel vyzval.
Nezalezi na tom, pro¢ dluznik nemuze ¢i nechce plnit, nebot podminkou povinnosti rucitele splnit
dluh je pouze to, ze jej dluznik nesplnil, ackoliv k tomu byl véritelem pisemné vyzvan. Neni rozhodné,
zda a v jakém rozsahu muze rucitel vymoci na dluznikovi ndhradu za plnéni, které vériteli za
dluznika poskytl.

Rucitel muze viuci vériteli uplatnit véechny namitky, které by proti nému mohl uplatnit dluznik (§
2023 odst. 1 0. z.), a dale i své vlastni namitky. Jednou z nich je moznost odepreni plnéni, jestlize
véritel zavinil, ze pohledavka nemuze byt dluznikem uspokojena.

Rucitel méa opravnéni odeprit plnéni (pouze) z duvodu zavinéného jednani (Ci opomenuti) véritele,
které je v pri¢inné souvislosti s tim, ze jeho pohledavka nemuze byt dluznikem zcela nebo z¢asti
uspokojena.

Ustanoveni § 2022 o. z., jez je shodné s predchozi Gpravou § 549 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského
zékoniku, poskytuje ruciteli moznost ochrany pred jednanim véritele, v jehoz disledku by pozbyl
moznosti domdahat se své pohledavky po dluznikovi poté, co sdm dluh splnil. K ispésnosti této
namitky je vzdy treba postavit najisto, ze v dusledku (v pri¢inné souvislosti) se zavinénym jednanim
véritele nemuze byt pohleddvka dluznikem uspokojena. Tak napt. v rozhodnuti ze dne 26. 1. 1973,
sp. zn. 1 Cz 78/72, uverejnéném ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢.
62/1973 Nejvyssi soud pripustil, Ze rucitel v pripadé smrti dluznika muze odeprit vériteli plnit, pokud
véritel tim, ze pohledavku vcas jesté za zivota dluznika neuplatnil, zavinil, Zze po smrti dluznika
nemuze byt jeho pohledavka dédici zemrelého plné uspokojena. Vzdy musi jit o takové (zavinéné)
jednani, jehoz dusledkem je nemoznost uspokojeni pohledavky dluznikem.

Zavér odvolaciho soudu, ze zalovani jako rucitelé po pravu odepreli plnéni, odivodnény tim, ze
»predchudkyné zalobkyné (...) nepodnikly potrebné tkony drive tak, aby zabranily dluznikovi v
ucelovém snizovani majetku v takovém rozsahu, ze uspokojeni véritelovy pohledavky bylo ohrozeno”,
neobstoji, nebot nebylo postaveno najisto, Ze (v disledku toho, Ze ji véritelé radné na dluznikovi
nevymahali) jde o pohledavku, kterd nemuze byt dluznikem uspokojena. Konstatovani odvolaciho
soudu, ze v projednavané véci pohledavka nemuze byt dluznikem uspokojena (slovy odvolaciho
soudu ,ze jeji uspokojeni bylo ohrozeno”), totiz nemé oporu ve skutkovych zjisténich. Bez prokéazani
existence této podminky vCetné existence pricinné souvislosti s jednanim véritele je pravni posouzeni
uvedené otazky (zda Zalovani jako rucitelé byli opravnéni plnéni odeprit) netiplné a tudiz nespravné.

Dovolaci duvod podle § 241a odst. 1 o. s. I. byl proto uplatnén opodstatnéné.

Z vySe vylozenych duvodu dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. T.
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

© EPRAVO.CZ - Sbhirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

¢ Popreni pohledavky
e Pojisténi
e Odpovédnost statu za ujmu

e Najem bytu
o Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/popreni-pohledavky-120830.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pojisteni-120829.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-120828.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najem-bytu-120827.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120825.html

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Povinnosti nemocnice

» Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)

e Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost za ujmu
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