Ruceni

Zanik rucitelského zavazku soucCasné se zanikem zavazku zajiSténého rucenim vyplyva z vlastni
akcesorické povahy ruceni (zajiSténi neni vazano na osobu dluznika, ale na zajiStovanou pohledavku)
a tento pravni zavér nelze zpochybnit. Smrt dluznika nepredstavuje nemoznost plnéni. Co je
naslednou nemoznosti plnéni, jez nastala az po vzniku zavazku, resi v obecné roviné obcansky
zakonik v ustanoveni § 575 - 577 ob¢. zdk. Néktera ustanoveni o dodatecné nemoznosti plnéni v
obchodnépravnich vztazich byla zarazena i do obchodniho zakoniku v jeho ustanoveni § 352 - § 354.
Plnéni neni nemozné, zejména lze-li je uskutecnit i za ztizenych podminek nebo az po sjednaném
Case, zavazek se povazuje za splnitelny téz v pripade, 1ze-li jej splnit pomoci jiné osoby. Nemoznost
plnéni se podle ob¢anského i obchodniho zédkoniku nevztahuje k uc¢astnikim zavazkového vztahu,
nybrz k obsahu zavazku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 3490/2014, ze dne 25.2.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné H. Ceska republika, a.s., se sidlem v K.,
zastoupené Mgr. P.B., advokatkou, se sidlem v P., proti Zalované M. P., zastoupené JUDr. P.D.,
advokatem, se sidlem v P., o zaplaceni castky 90 004 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu
v Prerové pod sp. zn. 8 C 34/2013, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave -
pobocky v Olomouci ze dne 17. dubna 2014, ¢. j. 69 Co 543/2013-103, ve znéni usneseni ze dne 17.
dubna 2014, ¢. j. 69 Co 543/2013-111, a usneseni ze dne 26. kvétna 2014, ¢. j. 69 Co 543/2013-115,
tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Prerové rozsudkem ze dne 24. cervna 2013, ¢. j. 8 C 34/2013-68, ve znéni usneseni ze
dne 8. rijna 2013, ¢. j. 8 C 34/2013-91, zamitl Zalobu na zaplaceni ¢astky 90 004 K¢ s 10% ro¢énim
urokem od 1. cervence 2013 do zaplaceni a 7,75% trokem z prodleni ro¢né od 17. brezna 2012 do
zaplaceni (vyrok pod bodem I) a rozhodl o nahradé naklad rizeni (vyroky pod body II a III).

Soud prvniho stupné zjistil, Ze Zalobkyné jako véritelka uzavrela dne 10. prosince 2002 s dluznikem
J. S. smlouvu o pjéce na ¢astku 100 000 K¢ na dobu péti let splatnou nejpozdéji 31. prosince 2007.
Smlouva obsahovala ujednani o vysi a terminech spléatek, sjedndna byla ztrata vyhody splatek, nikoliv
zesplatnéni celé pohledéavky a také dohodu, ze finanéni prostredky budou pouzity vyhradné na
opravu provozovny ,Pivnice U Svejka Prostéjov” za ti¢elem vyhradniho ¢epovani piva véritelky.
Zalobkyné smlouvu o ptjéce ukoncila pisemnou vypovédi, kterou dluznik prevzal dne 13. srpna 2004.
V ni byl J. S. soutasné vyzvan k plnéni dluhu. Poskytnuté ptij¢cka byla zajisténa ruéitelskym
prohlaSenim M. P., ktera se dne 10. prosince 2002 zavéazala uhradit vSechny financni zavazky
dluZnika, pokud je nesplni sdm dluznik, ackoliv k tomu byl véfitelem pisemné vyzvan. J. S. dne 11.
listopadu 2004 zemrel a Zalobkyné prihlésila do dédického rizeni po zemrelém dluznikovi svoji
pohledéavku v celkové vysi 1 483 221 K¢, v niz byl zahrnut i nedoplatek ze smlouvy o pujcce,
prihlaskou ze dne 20. prosince 2004, ktera byla notarské kancelari dorucena dne 22. prosince 2004.
Dne 21. ¢ervna 2007 bylo vydano usneseni o narizeni likvidace dédictvi po dluznikovi. Usnesenim
Okresniho soudu v Prostéjove ze dne 20. listopadu 2012, ¢.j. 11 D 1507/2004-630, které nabylo
pravni moci dne 5. ledna 2013, byl vytézek likvidace rozvrhnut tak, Ze nepostacil na uspokojeni
vSech pohledavek, véetné pohledavky Zalobkyné. Zalované byla k plnéni z titulu ru¢eni vyzvana dne
8. brezna 2012.

Soud prvniho stupné posoudil vztah zalozeny smlouvou o pujéce podle § 657 obCanského zakoniku
40/1964 Sb. (déle jen ,obc. zak.“) s ohledem na to, ze byt byla uzavrena mezi podnikateli, vybocovala
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z ramce podnikatelské ¢innosti zalobkyné. Déle se zabyval namitkou promlCeni vznesenou Zalovanou.
Vzhledem k tomu, ze hlavni zdvazkovy vztah se ridi ob¢anskym zdkonikem, posoudil i rucitelsky
vztah vCetné promlc¢eni rovnéz podle obcanského zakoniku. Ttileta promlc¢eci doba podle § 101 ob¢.
zak. ve vztahu véritele a rucitele zac¢ina bézet ode dne splatnosti rucitelského zavazku, ktery je
odvisly od toho, kdy véritel mohl vyzvat dluznika k plnéni. Dluznik byl v prodleni od 31. ¢ervence
2003, zemrel 11. listopadu 2004, pak den rozhodny pro pocatek promlceci doby ve vztahu k ruciteli
je den uplatnéni pohledavky v dédickém rizeni, tj. 22. prosinec 2004, kdy doslo i k zesplatnéni vSech
dluznych splatek za dluznikem. Ttiletd promlceci doba vuci ruciteli proto uplynula dnem 23. prosince
2007, a pokud bylo pravo u soudu uplatnéno az dne 27. prosince 2012, doslo k tomu az po uplynuti
promléeci doby. I kdyby se vztah ucastniku ridil obchodnim zakonikem (déle jen ,obch. zak.”), mél
soud prvniho stupné za to, Ze by bylo nutno zalobu zamitnout, nebot se ze strany véritele
(Zalobkyné), ktery nékolik rokl Cekal na ukonceni likvidace predluzeného dédictvi a narok vuci
rucitelce uplatnil po 11 letech od rucitelského prohlaseni, jednalo o postup v rozporu s poctivym
obchodnim stykem.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 17. dubna
2014, ¢. j. 69 Co 543/2013-103, ve znéni usneseni ze dne 17. dubna 2014, ¢. j. 69 Co 543/2013-111, a
usneseni ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. 69 Co 543/2013-115, rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyroku pod bodem I potvrdil, vyjma Casti, v niZ se zalobkyné domdahala zaplaceni 10% uroku z
prodleni z ¢astky 90 004 K¢ od 1. Cervence 2003 do 16. brezna 2012 (vyrok pod bodem I), zménil
vyrok rozsudku soudu prvniho stupné pod bodem II o nahradé néakladu rizeni (vyrok pod bodem II),
rozhodl o ndhradé néklada odvolaciho fizeni (vyrok pod bodem III) a o zruSeni rozsudku soudu
prvniho stupné v rozsahu uroku z prodleni ve vysi 10 % rocné od 1. ¢ervence 2003 do 16. brezna
2012 a o zastaveni rizeni v této Casti.

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné, nikoliv vSak s jeho zavéry
pravnimi.

Poukdzal na ustanoveni § 261 odst. 1 obch. zak. vymezujici obchodni zavazkové vztahy jako vztahy
mezi podnikateli, jestlize pri jejich vzniku je zrejmé s prihlédnutim ke vSem okolnostem, Ze se tykaji
jejich podnikatelské Cinnosti. V dané véci nebylo pochyb, Ze oba ucastnici smlouvy o pujcce byli
podnikatelé, a prestoze predmétem podnikani Zalobkyné nebylo ptijcovani penéz, z ic¢elového urceni
pouziti zapujc¢ené ¢astky na opravu pivnice, v niz se mélo ¢epovat vyhradné pivo zalobkyné, je
zrejmé, Ze se smlouva tykala podnikatelské Cinnosti zalobkyné i dluznika. Smlouva o pujcce neni
upravena jako smluvni typ v obchodnim zdkoniku, proto se ve smyslu § 261 odst. 6 obch. zak. pouziji
z obc¢anského zédkoniku pouze ustanoveni dana pro tento smluvni typ a zbytek pravniho vztahu se ridi
obchodnim zakonikem.

Vzhledem k tomu, Ze pravni vztah z ruceni je jako zajistovaci pravni vztah svou povahou zavazkem
akcesorickym, zasadné spjatym svou existenci s hlavnim zéavazkem, zabyval se odvolaci soud otdzkou
existence hlavniho zavazku vzniklého z titulu ptijcky poté, co rizeni o projednani dédictvi po
zemielém dluznikovi J. S. bylo pravomocné skonéeno likvidaci dédictvi, zpenéZenim véeho
zustavitelova majetku ve smyslu § 175u odst. 1 ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“)
usnesenim soudu o rozvrhu vytézku likvidace, které nabylo pravni moci dne 5. ledna 2013. Odvolaci
soud vySel z ustanoveni § 311 odst. 1 obch. zék., podle néhoZ rucCeni zanika zénikem zavazku, ktery
ruceni zajistuje. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni ruc¢eni vSak nezanika, jestlize zavazek zanikl pro
nemoznost plnéni dluznika a zavazek je splnitelny rucitelem nebo pro zanik pravnické osoby, jez je
dluznikem. Vzhledem k tomu, ze obchodni zdkonik nemé obecné ustanoveni o smrti dluznika nebo
véritele a o jejich pravnich nasledcich, postupoval odvolaci soud ve smyslu § 1 odst. 2 obch. zak.
podle § 579 ob¢. zak. Podle tohoto ustanoveni smrti dluznika povinnost nezanikne, ledaze jejim
obsahem bylo plnéni, které mélo byt provedeno osobné dluznikem. Prava a povinnosti tedy
nezanikaji smrti povinné osoby, nybrz prechazeji na jejich pravni nastupce - dédice. V pripade



predluzeného dédictvi, jak je tomu v daném pripadé, upravuje postup pri likvidaci dédictvi
ustanoveni § 175p az 175v o. s. I. Odvolaci soud uzavrel, ze zanikem zavazku v dusledku smrti
dluznika doslo v dané véci i k zaniku zavazkl vici nému akcesorickym, jak je uvedeno v § 311 odst. 1
obch. zdk. a potazmo i v § 175v odst. 4 o. s. I'., v némz je vyslovné uvedeno, ze pravomocnym
skoncenim likvidace zaniknou proti dédicim neuspokojené pohledavky véritelu a jejich zajisténi.

Rozsudek odvolaciho soudu s vyjimkou Casti, ve které byl zrusen rozsudek soudu prvniho stupné v
rozsahu 10% roc¢niho uroku z prodleni za dobu od 1. ¢ervence 2003 do 16. brezna 2012 a rizeni bylo
v této Casti zastaveno, napadla Zalobkyné dovolanim.

Pripustnost dovolani podle § 237 o. s. 1. spatruje dovolatelka v tom, Ze dovolaci soud dosud neresil
tyto pravni otézky tykajici se zaniku zajisténi zavazku, a to:

- zda vyjimka uvedend v § 311 odst. 2 obch. zak. se vztahuje i na pripady pravomocného skonceni
likvidace dédictvi hlavniho dluznika podle § 175v odst. 4 0. s. I. a

- zda pravomocnym skoncenim likvidace podle § 175v odst. 4 o. s. I. zanika zajisténi zavazku
zustavitele, které bylo poskytnuto treti osobou.

Dovolatelka zasadné nesouhlasi se zavery, které odvolaci soud pri aplikaci § 311 obch. zdk. a § 175v
odst. 4 o. s. I'. ucinil. Jestlize odvolaci soud vysSel z ustanoveni § 311 odst. 1 obch. zak. o zéniku ruceni
pri zaniku zavazku, pak nemél podle dovolatelky vynechat vyjimky uvedené v odst. 2 tohoto
ustanoveni. M4 totiz za to, ze pravé tam uvedené vyjimKy zpusobuji, Ze ruc¢eni nezanika. Likvidace
dédictvi neni svoji povahou nic jiného, nez nemoznosti plnéni na strané dluznika. Pripadné Ize na
fyzické osoby, jejichz dédictvi kon¢i likvidaci, analogicky pouzit i ipravu tykajici se zaniku
pravnickych osob bez pravniho nastupce, kdyZ aZ na zcela mimoradny pripad likvidace dédictvi
fyzicka osoba vzdy ,zanikd“ s pravnim nastupcem. V obou téchto pripadech ruceni spolu se zanikem
hlavniho zdvazku nezanikd a stejna situace podle dovolatelky nastala i v pripadé zalovaného néaroku,
tj. pri likvidaci dédictvi hlavniho dluznika.

K druhé otdzce dovolatelka zduraznila, Ze dot¢eny § 175v o. s. I. Fe$i mj. nasledky rozvrhu
zpenézeného majetku zustavitele v ramci likvidace dédictvi, jehoz smyslem je vyporadani
predluzeného dédictvi s ¢aste¢nym uspokojenim véritell. Pfredmétem zpenézeni je pouze majetek
zustavitele, zadné zavazky tretich osob nejsou predmétem tohoto rizeni, a to ani zavazky nahradnich
dluznika z titulu jejich zajisténi. Z toho davodu je podle dovolatelky nutno vykladat § 175 odst. 4 o. s.
I. tak, ze dovétek o zajiSténi se tyka pouze takového zajiSténi, které je primo spjato se zpenézovanym
majetkem zlstavitele a mohlo by mit vliv na postaveni dédicu zustavitele (napr. zastaveni majetku
zustavitele). Zajisténi poskytnuté treti osobou neni vubec predmétem likvidace dédictvi zustavitele,
tyto osoby nejsou ucastniky tohoto rizeni a neni proto podle nazoru dovolatelky duvod, pro¢ by
likvidace dédictvi méla znamenat zanik tohoto zajisténi a ochranu téchto osob. Vyklad predmétného
ustanoveni o zaniku zajisténi poskytnuté treti osobou oznacila dovolatelka za formalisticky jdouci
zcela proti smyslu likvidace dédictvi, kterym je ochrana dédict, nikoliv tfetich osob. Zanik zajisténi
pouze v tom specifickém pripadé by také vedl k diskriminaci véritela, ktefi by v situaci, kdy nelze
ocekavat jejich plné uspokojeni, ztratili bez jakéhokoliv duvodu i zajisténi poskytnuté treti osobou.

Dovolatelka shledava analogii likvidace dédictvi z hlediska existence zajiSténi zavazku s konkurznim
rizenim u pravnickych osob, kdy dluznikem je pravnicka osoba zanikajici po splnéni rozvrhu v ramci
konkurzniho rizeni a dochazi k jejimu vymazu z obchodniho rejstriku (jedinym rozdilem je, Ze
zustavitel jako fyzickd osoba zanikl smrti), avSak v tomto pripadé nedochézi k zéniku zaji$téni
zévazki poskytnuté tfeti osobou, jak vyplyva z judikatury Nejvy$stho soudu Ceské republiky (dale jen
»Nejvyssi soud”); poukdzala na jeho rozsudek ze dne 9. inora 2006, sp. zn. 21 Cdo 1198/2005.



Dovolatelka ma za to, Zze otdzka zaniku rucitelského zavazku nebyla v dané véci spravné posouzena,
a ze neni zadného divodu k rozdilnému vykladu obdobnych pravnich institutt u pravnickych a u
fyzickych osob. Navrhla proto zruseni rozsudku odvolaciho soudu (vyjma vyroku, kterym bylo rizeni v
casti naroku zastaveno) a vraceni véci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalované se k dovolani nevyjadiila.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) dovolani projednal a rozhodl o ném podle zakona
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni ucinném od 1. 1edna 2013 do 31. prosince 2013
(srov. Clanek II bod 1 prechodnych ustanoveni zdkona 404/2012 Sb., ¢ast prvni a ¢lanek II bod 2
prechodnych ustanoveni zakona 293/2013 Sh. - dale opét jen ,o0. s. 1.“).

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podéno v¢as opravnénou osobou (§ 240 odst. 1 0. s. ),
radné zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. 1.), dospél k zavéru, ze dovolani je podle § 237 o. s.
I. pripustné, nebot otazka zaniku rucitelského zavazku fyzické osoby za pohledavku dluznika, ktery
zemrel, a poté byla soudem narizena likvidace predluzeného dédictvi, nebyla dosud v rozhodovani
dovolaciho soudu vyresena.

Dovolani v§ak neni divodné.

Dovolatelka uplatnila dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I'., tedy Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spocCiva na nespravném pravnim posouzeni veéci.

Nespravnym pravnim posouzenim véci se rozumi omyl soudu pri aplikaci pravnich predpist na
zjistény skutkovy stav. O mylnou aplikaci pravnich predpist se jedna, jestlize soud pouzil jiny pravni
predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo soud aplikoval sice spravny pravni predpis, ale
nespravneé jej vylozil.

V posuzované véci se dovolatelka domahé plnéni z rucitelského zavazku, kterym se zalovana
zavézala uhradit véechny finanéni zavazky dluznika J. S. ze smlouvy o pljéce, kterou uzavrel se
Zalobkyni, pokud je nesplni sam dluznik, ackoliv k tomu byl véritelem pisemné vyzvan, nebot ma za
to, Ze rucitelsky zévazek v disledku smrti J. S. a nésledné likvidace jeho majetku v dédickém iizeni
nezanikl.

Odvolaci soud pri reseni otazky existence rucitelského zavazku vysel z akcesorické povahy ruceni,
jedna se o zajistovaci pravni vztah spjaty s existenci hlavniho zavazku. Spravné posoudil podle § 261
odst. 1 obch. z4k. vztah z hlavniho zavazku zalozeného smlouvou o pij¢ce jako obchodnépravni
vztah, coZ pro ruéitelsky zavazek znamena, Ze i jeho reZim se #{di obchodnim zakonikem. Uprava
zajisténi zavazku rucenim v § 303 - § 312 obch. zak. predstavuje ipravu komplexni, a proto se
nepouZzije obcanskopravni iprava ruceni.

Zanik ruceni je upraven v ustanoveni § 311 odst. 1 obch. zak., podle kterého ruceni zanika zanikem
zavazku, ktery ruceni zajistuje. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni ruceni nezanika, jestlize zavazek
zanikl pro nemoznost plnéni dluznika a zavazek je splnitelny rucitelem nebo pro zanik pravnické
osoby, jez je dluznikem.

Zanik rucitelského zavazku soucasné se zanikem zavazku zajisténého ru¢enim vyplyva z vlastni
akcesorické povahy ruceni (zajisténi neni vazano na osobu dluznika, ale na zajistovanou pohledavku)
a tento pravni zaveér nelze zpochybnit. Dovolatelka se vSak domniva, Ze v posuzované véci byly
naplnény podminky vyjimky z této zasady, kterou stanovi citovany odst. 2 ustanoveni § 311 obch.
zak., a sice Ze likvidace dédictvi predstavuje nemoznost plnéni na strané dluznika a zavazek je
soucasneé splnitelny zalovanou jako rucitelem. Dovolatelka se vSak myli, protoze smrt dluznika
nepredstavuje nemoznost plnéni. Co je naslednou nemoznosti plnéni, jez nastala az po vzniku
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zavazku, resi v obecné roviné ob¢ansky zakonik v ustanoveni § 575 - 577 ob¢. zak. Néktera
ustanoveni o dodatecné nemoznosti plnéni v obchodnépravnich vztazich byla zarazena i do
obchodniho zakoniku v jeho ustanoveni § 352 - § 354. Podle § 575 odst. 1 ob¢. zék. stane-li se plnéni
nemoznym, povinnost dluznika plnit zanikne. Oba kodexy pak vymezuji, kdy nelze povazovat plnéni
za nemozné - obcansky zékonik v § v § 575 odst. 2 tak, Ze plnéni neni nemozné, zejména lze-li je
uskutecnit i za ztizenych podminek nebo az po sjednaném case, a obchodni zakonik v § 352 odst. 1
tak, zZe zavazek se povazuje za splnitelny téz v pripadé, 1ze-li jej splnit pomoci jiné osoby. Z
uvedeného je zrejmé, Ze nemoznost plnéni se podle ob¢anského i obchodniho zakoniku nevztahuje k
ucastnikiim zévazkového vztahu, nybrz k obsahu zavazku. O vyjimku ze zéniku ruc¢eni stanovenou v §
311 odst. 2 obch. zak. tudiz v nyni posuzované véci nejde.

Duvodné nejsou ani namitky dovolatelky vznesené proti aplikaci ustanoveni § 175v odst. 4 o. s. I. (ve
znéni do 31. prosince 2013, dale jen opét ,0. s. I.“) odvolacim soudem. Podle tohoto ustanoveni
pravomocnym skoncenim likvidace zaniknou proti dédicim neuspokojené pohledavky véritela a
jejich zajisténi. Z toho vyplyva, Ze zdvazky dluZnika J. S. z pfedmétné smlouvy o plij¢ce podle tohoto
ustanoveni zanikly skoncenim likvidace, tj. dnem 5. ledna 2013, kdy nabylo pravni moci usneseni
Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 20. listopadu 2012, ¢.j. 11 D 1507/2004-630, o rozvrhu vytézku
likvidace dédictvi, jak spravné uzavrel odvolaci soud. V textu zédkona je soucasné vyslovné stanoveno,
ze vedle pohledéavek véritell zustavitele zanikd i zajiSténi téchto pohledavek. Rucitelsky zavazek
Zalované tak zanikl podle § 175v odst. 4 o. s. . ve znéni do 31. prosince 2013 k datu 5. ledna 2013.
Nejvyssi soud k tomu podotykd, ze k zaniku rucitelského zavazku by doslo i za situace, kdyby v §
175v odst. 4 o. s. . nebyl vyslovny zanik zajiSténi pohledavek zakotven, nebot by se uplatnil rezim §
311 odst. 1 obch. zak., podle kterého ruceni zanika zanikem zavazku, ktery ruceni zajistuje.

Analogické pouziti jiné pravni Upravy, jak se mylné domniva dovolatelka, tudiz neprichazi v ivahu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich
davodu spréavny.

Nejvyssi soud proto dovolani zalobkyné podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

¢ Osvobozeni od placeni zbytku dluht (exkluzivné pro predplatitele)
e Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)
 Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

e Autorské pravo

¢ Jednatel

« Insolvence a ndjem bytu
e Bezduvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.nsoud.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyvlastneni-moderacni-pravo-soudu-119693.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-119687.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osvobozeni-od-placeni-zbytku-dluhu-exkluzivne-pro-predplatitele-119692.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/overeni-podpisu-advokatem-exkluzivne-pro-predplatitele-119689.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-119688.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skoda-a-identifikace-poskozeneho-exkluzivne-pro-predplatitele-119691.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autorske-pravo-119686.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jednatel-119655.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-a-najem-bytu-119654.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezduvodne-obohaceni-119653.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osoba-blizka-exkluzivne-pro-predplatitele-119650.html

