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Ruceni

Rucitelsky zavazek je mozno ucinit souc¢asti obchodnich podminek, ma-li vSechny zékonem
pozadované nélezitosti, je-li sjedndn urcité, ma vSechny ndlezitosti prohlaseni rucitele.

Rozsudek Nejvyssiho soud Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 1292/2015, ze dne 18.8.2015)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné KCP 1., a.s., se sidlem P., zastoupené
JUDr. Z.]., advokatem se sidlem P., proti Zalovanému Ing. B. S., zastoupenému JUDr. D.K.,
advokatem se sidlem v P., o zaplaceni 332 320 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu v
Novém Ji¢iné pod sp. zn. 18 C 506/2013, o dovoléani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 22. ledna 2015, ¢. j. 11 Co 419/2014-114, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ostrave
ze dne 22. ledna 2015, €. j. 11 Co 419/2014-114, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu
Tizeni.

Z odtvodnént :

Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne 22. ledna 2015, ¢. j. 11 Co 419/2014-114, vyrokem I.
potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 18. brezna 2013, ¢. j. 18 C 506/2013-60,
kterym byla zamitnuta zaloba na zaplaceni 332 320 K¢ prisluSenstvim a rozhodnuto o ndhradé
nékladu rizeni; vyrokem II. rozhodl o nahradé nékladl odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud vysel ze shodného skutkového zjisténi jako soud prvniho stupné, ze mezi zalobkyni,
jako leasingovou pronajimatelkou, a spole¢nosti S. spol. s r. 0., jako leasingovou najemkyni, obéma
podnikatelkami, byla dne 13. 3. 2008 uzavrena leasingova smlouva, jejiz soucasti byly VSeobecné
smluvni podminky finan¢niho leasingu (dale jen VSP), v nichz je obsazen ¢lanek 11.3. se znénim:
»Predstavitel LN (mysleno leasingovy najemce), ktery podepsal tuto LS (mySleno leasingovou
smlouvu), vyslovné prohlasuje, ze je jako fyzicka osoba rucitelem LN a ruci pronajimateli za plnéni
vSech financnich a ostatnich pripadnych pohledéavek vyplyvajicich z této LS za LN celym svym
majetkem az do doby vyrovnani pripadného dluhu.” Predmétnou smlouvu a VSP podepsal Zalovany,
jako tehdejsi jednatel leasingové najemkyné.

Odvolaci soud vychazeje z Zaloby, podle niz zalobkyné pozaduje po zalovaném plnéni na zékladé
rucitelského zavazku fyzické osoby, nejprve dovodil, ze se jednd o plnéni z rucitelské smlouvy
uzavrené v rezimu obcanského zakoniku, platného do 31. 12. 2013 (déle jen ,ob¢. zak.“), jeho § 546,
podle néhoz lze dohodou ucastnikl zajistit pohledavku ruc¢enim, kdy ruc¢eni vzniké pisemnym
prohlasenim, jimz rucitel bere na sebe vuci vériteli povinnost, Ze pohledavku uspokoji, jestlize ji
neuspokoji dluznik.

Dale se odvolaci soud zabyval otazkou, zda u leasingové smlouvy sjednané mezi podnikateli, tedy v
rezimu obchodniho zékoniku (déle jen ,obch. zak.”), mize byt ruditelsky zavazek zavazujici fyzickou
osobu podle obc¢anského zakoniku soucasti VSP, které tvori nedilnou soucast leasingové smlouvy.
Odvolaci soud dospél k zavéru, ze rucitelska smlouva je samostatnym pravnim tkonem uzavrenym
mezi véritelem a rucitelem, ktery plni funkci zajisStovaci a uhrazovaci ve vztahu k zdvazku hlavnimu,
v daném pripadé k leasingové smlouvé, a proto dovodil, Ze smlouva o ruc¢eni neni a ani nemuze byt
jednou z obchodnich podminek hlavniho zédvazku, kterymi jsou VSP. Konstatoval, Ze neni vylouceno,
aby oba z&vazky byly uzavreny soucasné na téze listiné, ale obsahové musi byt smlouva o ruceni,



resp. rucitelsky zavazek oddélitelny od zavazku hlavniho.

Odvolaci soud vychazeje z ustanoveni § 546 obc. zak., vyZadujici pro platnost rucitelského zavazku
vyslovné oznaceni véritele a rucitele a vyslovny zavazek rucitele, jimz rucitel bere na sebe vuci
vériteli povinnost, ze pohledavku uspokoji, jestlize ji neuspokoji dluznik, dovodil s odkazem na
judikaturu Nejvy$siho soudu Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) sp. zn. 33 Odo 68/2001, sp.
zn. 32 Cdo 3867/2009, sp. zn. 29 Odo 350/2006 a sp. zn. 32 Cdo 4567/2009, Ze rucitelské prohlaseni
ucinéné v ¢l. 11.3. VSP nemuze mit povahu rucitelského zavazku jiz proto, ze jako jedna ze
smluvnich podminek je soucasti hlavniho zavazku a navic neobsahuje vyslovné prohlaseni urcité
oznaceného rucitele, ze konkrétni pohledavku uspokoji, neucini-li tak dluznik. Odvolaci soud uzavrel,
Ze ujednani, na jehoz podkladé se zalobkyné domaha plnéni, nemd vSechny pozadované nélezitosti
rucitelského zavazku (urcité oznaceni véritele a dluznika a rucitele, vymezeni urcitého rucenim
zajisténého zavazku a projev vile rucitele, ze tento zavazek uspokoji, neucini-li tak dluznik), proto
potvrdil zamitavé rozhodnuti soudu prvniho stupné jako vécné spravné, jestlize posuzované
prohlaseni o ru¢eni nemohlo zaloZit rucitelsky zavazek, neobsahovalo-li vSechny uvedené nalezitosti.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalobkyné dovoldnim, kdy jeho pripustnost ve smyslu § 237
obcanského soudniho radu (déle jen ,o0. s. I.“) spatfuje v tom, Ze se odvolaci soud odchylil od
ustédlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a to od rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6.
2013, sp. zn. 23 Cdo 3632/2012, jestlize dovodil, Ze v leasingové smlouvé uzaviené mezi podnikateli,
musi byt rucitelsky zavazek zavazujici fyzickou osobu posuzovan podle ob¢anského zakoniku a ne
podle obchodniho zdkoniku. Pripustnost dovolani spatruje dovolatelka i v tom, Ze v judikature
dovolaciho soudu nebyla dosud resena otdzka, zda muze byt rucitelsky zavazek obsahem
vSeobecnych smluvnich podminek, které jsou nedilnou soucésti leasingové smlouvy. V této
souvislosti dovolatelka pripomind rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. 32 Odo
629/2006, tykajici se ramcové smlouvy, v némz Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze prohlaseni druhého
Zalovaného splnuje podminky pro vznik ru¢eni druhého zalovaného za zavazky dluznice (prvé
Zalované), jestlize druhy Zzalovany (v souladu s ustanovenim § 303 obch. zdk.) pisemné prohlasil, ze
zalobkyni (véritelku) uspokoji, jestlize dluznice (prva zalovana) vici ni nesplni urcity zévazek (kazdy
zavazek z kupnich smluv, jez strany uzavrou po dobu trvani ramcové smlouvy ze dne 15. 3. 1999).
Dovolatelka poukazuje dale na to, Ze Nejvyssi soud v uvedeném rozhodnuti zaroven konstatoval, ze
tento zavér je v souladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2000, sp. zn. 32 Cdo 2384/98, v
némz Nejvyssi soud dovodil, Ze rucitelské prohlaseni je urcité, zavazal-li se rucitel uhradit vSechny
financni zavazky dluznika vzniklé na zakladé uvérové smlouvy, pokud by je neuhradil dluznik.
Dovolatelka rovnéz pripomind, ze Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. 32 Odo
629/2006 dovodil, Ze na platnosti rucitelského prohlaseni nemé vliv skuteCnost, ze druhy zalovany
opatril rdmcovou smlouvu pouze jednim podpisem, nikoliv dvéma, nebot ze smlouvy vyplyva, ze
druhy zalovany jednal jako statutarni organ prvé zalované a soucasné ucinil za svoji osobu rucitelské
prohlaseni, takze trvat v tomto pripadé i na jeho druhém podpisu by bylo prili§ formélni. Dovolatelka
je presvédcena, ze v daném pripadé byla resena témeér stejna situace jako u resené véci tykajici se
ramcové smlouvy, kdy prohldseni o ruceni v predmétné leasingové smlouvé méa stejny obsah, proto
nepovazuje zaver odvolaciho soudu, ze rucitelské prohlaseni nemuze byt soucasti VSP, které jsou
soucasti leasingové smlouvy, za spravné, muze-li byt rucitelské prohlaseni soucasti ramcové kupni
smlouvy.

Dovolatelka rovnéz nesouhlasi s pravnim zavérem odvolaciho soudu, ze rucitelské prohlaseni bylo
neurcité, jestlize predstavitel leasingového najemce, ktery podepsal smlouvu, vyslovné prohlasil, ze
je jako fyzicka osoba rucitelem leasingového najemce a ruci pronajimateli za plnéni vSech financnich
a ostatnich pripadnych pohledavek, vyplyvajicich z leasingové smlouvy, celym svym majetkem, a to
az do doby vyrovnani pripadného dluhu. Poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8.
2001, sp. zn. 32 Cdo 3867/2009, v némz byl ucCinén zavér, ze prohlaseni o ruceni je urcité, obsahuje-



li oznaceni véritele, dluznika a rucitele, vymezeni (urcitého) rucenim zajiStovaného zavazku a projev
vule rucitele, Ze tento zavazek uspokoji, neucini-li tak dluznik; to plati bez ohledu na to, zda je
zajistovan jiz existujici nebo budouci zavazek. Dovolatelka je presvédcena, Ze rucitelsky zavazek byl
v leasingové smlouve, resp. ve VSP, jako soucasti leasingové smlouvy, uveden zcela urcité, byl-li
rucitel, podepisujici tuto smlouvu, oznacen v leasingové smlouvé jménem Ing. B. S. M4 za to, Ze byl
dostatec¢né urcité vymezen i zajistény zavazek tim, ze rucitel prohlasil, Ze jako fyzicka osoba ruci
pronajimateli za plnéni vSech financ¢nich a ostatnich pripadnych pohledavek vyplyvajicich z této
leasingové smlouvy za leasingového najemce celym svym majetkem az do doby vyrovnani pripadného
dluhu, a kdy i véritel byl v leasingové smlouvé nezaménitelnym zptsobem identifikovan. Pokazuje v
dané souvislosti i na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2000, sp. zn. 32 Cdo 2384/98 a
rozhodnuti ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. 32 Cdo 2039/2010, resici uréitost projevu vile rucitele a je
presvédcena, ze odvolaci soud pri reseni otazky ruceni Zalovaného za zavazky dluznika
nerespektoval ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu.

Dovolatelka zéavérem dovolani poukazuje na nejednotnost rozhodovani nalézacich soudu, které
rozhodly ve vice pripadech zcela totozny soudni spor odliSné, proto povazuje za naléhavé
sjednocovani judikatury v otdzce ruceni a navrhla, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu i
soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud, jako soud dovolaci, postupoval v dovolacim rizeni a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad (dale jen ,o0. s. 1.“), ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (¢lanek II.,
bod 2. zédkona ¢. 293/2013 Sh., kterym se méni zadkon ¢. 99/1963 Sbh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist).

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze odvolaci soud se odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu, jestlize dovodil, Ze v posuzovaném pripadé, kdy byla leasingova smlouva uzavrena mezi
podnikateli, musi byt rucitelsky zavazek, zavazujici fyzickou osobu, posuzovan podle ob¢anského
zakoniku a ne podle obchodniho zdkoniku. Nejvyssi soud resil tuto otdzku jiz v rozhodnuti ze dne 28.
6.2012, 23 Cdo 3480/2010 (verejnosti dostupné na www.nsoud.cz), kdy dovodil, ze odvolaci soud
pochyhbil, kdyz na vztah Zalovaného - rucitele, jako fyzické osoby, a zalobkyné, jako véritelky, ze
smlouvy podléhajici rezimu zévazkl upravenych obchodnim zékonikem aplikoval ipravu ruceni
podle zékoniku obcanského. Zajisténi zadvazku ru¢enim upravuje obchodni zékonik v ustanovenich §
303 a nasl., proto se pro obchodni zdvazkové vztahy nepouzije ustanoveni § 546 - 550 ob¢. zak.
Dovoléni zalobkyné je tedy podle § 237 ob¢. zék. pripustné a zaroven davodné, jestlize odvolaci soud
nespravné pravné posoudil otazku, podle které pravni upravy bude postupovano pri posouzeni
rucitelského zavazku.

Povazuje-li dovolatelka za v judikature nefeSenou otdzku, zda muze byt rucitelsky zavazek obsahem
vSeobecnych smluvnich podminek, které jsou nedilnou soucésti leasingové smlouvy, je treba nejprve
konstatovat, Ze soudy nedovodily, Ze rucitelsky zavazek nemuze byt soucasti obchodnich podminek,
mé-li vSechny zdkonem pozadované nalezitosti. Odvolaci soud pouze konstatoval, Ze smlouva o
ruc¢eni nemuze byt jednou z obchodnich podminek hlavniho zdvazku, kterymi vSeobecné podminky
bezesporu jsou. Obecné lze vSak ucinit zavér, ze rucitelsky zavazek je mozno ucinit soucasti
obchodnich podminek, ma-li vSak vSechny zakonem pozadované nalezitosti, je-li sjednan urcité, ma
vSechny ndlezitosti prohlaseni rucitele (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013,
sp. zn. 23 Cdo 3632/2012, resici nalezitosti prohlaseni rucitele - verejnosti dostupné na
www.nsoud.cz). Dovolatelce 1ze prisvédcit, ze obdobnou véc, jako v posuzovaném pripadé, resil
Nejvyssi soud jiz v rozhodnuti ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. 32 Odo 629/2006 (verejnosti dostupné na
www.nsoud.cz), byt se jednalo o rucitelské prohlaseni v ramcové smlouvé, kdy dovolaci soud dovodil,
Ze rucitelské prohldseni splnuje podminky pro vznik ru¢eni druhého zalovaného za zavazky prvé
zalované v souladu s ustanovenim § 303 obch. zak., jestlize ramcova smlouva ze dne 15. 3. 1999
obsahuje v ¢lanku II. 4 prohlaseni zastupce kupujiciho, tj. (druhého Zalovaného), Zze osobneé ruci za
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zavazky kupujiciho z této smlouvy v budoucnu vzniklé a Ze prodavajiciho uspokoji, jestlize kupujici
nesplni sviij v budoucnu splatny zavazek z této smlouvy viuci prodavajicimu. Nejvyssi soud v
uvedeném rozhodnuti souhlasil se zavérem odvolaciho soudu, Ze na platnosti rucitelského prohlaseni
nema vliv skutecnost, ze druhy zalovany opatril ramcovou smlouvu pouze jednim podpisem, nikoliv
dvéma, pricemz ze smlouvy vyplyva, ze druhy zalovany jednal jako statutarni organ prvé zalované a
soucasné ucinil za svoji osobu rucitelské prohlaseni, a ze trvat v takovém pripadeé i na jeho druhém
podpisu by bylo prili§ formalni. Vzhledem k tomu, ze v uvedeném rozhodnuti, jakoz i v rozhodnuti ze
dne 28. 2. 2012, sp. zn. 23 Cdo 2994/2010 (verejnosti dostupné na www.nsoud.cz), Nejvyssi soud
dospél k zavéru, ze rdmcovymi smlouvami se sjednavaji zpravidla obchodni podminky, a kdy
smluvena zakladni pravidla pak nejsou ni¢im jinym nez onémi jinymi obchodnimi podminkami,
upravenymi v ustanoveni § 273 odst. 1 obch. zak., je mozné zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 5. 2008, sp. zn. 32 Odo 629/2006, o rucitelském prohladseni u¢inéném za svoji osobu
statutarnim organem aplikovat i na dany pripad, kdy statutarni orgéan jednajici za leasingového
najemce jednim podpisem leasingové smlouvy, jejiz soucasti byly VSeobecné smluvni podminky
zahrnujici zajisténi zavazku rucenim osobou podepisujici leasingovou smlouvu, soucasné projevil vili
smérujici k rucitelskému prohldseni za svoji osobu.

Na zakladé vyse uvedeného je treba ucinit zavér, ze byl naplnén dovolaci divod nespravného
pravniho posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I'. a proto Nejvyssi soud napadeny rozsudek
odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I'. bez jednani (§ 243a odst. 1 o. s. .) zrusil a véc mu
vratil k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 0. s. I".).

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.

DalSsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Nahrada za ztratu na vydelku (exkluzivné pro predplatitele)
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