30. 4. 2020
ID: 111039

Ruceni a promlceni

Pocéatek béhu promléeci doby vuéi ruciteli je spojen s uplynutim primérené doby ke splnéni
splatného zavazku dluznikem poté, co byl k tomu véritelem pisemné vyzvan, je-li takové vyzvy
potreba (§ 306 odst. 1 véta prvni obch. zdk.), jinak s okamzikem, kdy nastala skutecnost, ktera
opraviuje véritele domahat se splnéni zavazku na ruciteli bez vyzvy dluznikovi (§ 306 odst. 1 véta
druhd obch. zék.), tj. zejména prohlaSenim konkursu. Do insolvenéniho rizeni muze véritel prihlasit
(a z majetkové podstaty dluznika tedy nasledné i pomérné uspokojit, jelikoz pravé za ucelem
uspokojeni tak ¢ini) i nesplatnou pohledavku za dluznikem. Neurcuje-li insolvenéni zadkon dale jinak,
nestava se nesplatna pohledavka vici (insolvenénimu) dluzniku splatnou jen proto, ze ji véritel
prihlasil (mohl prihlésit) do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika. Zakladnim zasadam
insolvencniho fizeni ani jinym pravidlim vyjadienym v insolvencnim zékoné se nikterak neprotivi,
jestlize insolvenc¢ni rizeni probéhne a zjisténé pohledavky prihlaSenych véritell budou podle
zvoleného zpusobu reSeni tpadku pomérné uspokojeny, aniz se nékteré z nich, vétsina nebo dokonce
vSechny (pri reseni hroziciho ipadku dluznika) stanou splatnymi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 Cdo 5176/2017-116, ze dne 30.12.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Raiffeisen stavebni spofitelna a. s., se
sidlem v P., proti zalovanym 1/ J. B., narozenému XY, bytem XY, 2/ L. B., narozenému XY, bytem XY,
3/]. H., narozenému XY, bytem XY, zastoupenym JUDr. P.H., advokatem, se sidlem v T., o zaplaceni
castky 144 293,71 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Tachové pod sp. zn. 7 C
44/2017, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4. Cervence 2017, €. j. 64
Co 219/2017-92, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 4. cervence 2017, ¢. j. 64 Co
219/2017-92, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Rozsudkem ze dne 20. dubna 2017, €. j. 7 C 44/2017-71, Okresni soud v Tachové uloZil zalovanym (1/
J. B., 2/ L. B. a 3/]. H.) zaplatit zalobci (Raiffeisen stavebni sporitelna a. s.) Castku 144 293,71 K¢, se
zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 4. ledna 2017 do zaplaceni a na nakladech rizeni
¢astku 8 868 K¢, to vSe do tri dnt od pravni moci rozsudku, s tim, Ze plnénim jednoho ze zalovanych
zanika v tomto rozsahu plnéni ostatnich zalovanych.

Okresni soud vySel pri posuzovani divodnosti zalobou uplatnéného naroku zejména z toho, ze:

1/ HYPO stavebni sporitelna a. s. (dale jen ,véritel H”) poskytla J. D. (drive J.) [déle jen ,dluznice”]
uver ve vysi 200 900 K¢ na zakladé tvérové smlouvy €. 2003/10328 ze dne 31. brezna 2003 (déle jen
,uvérova smlouva“).

2/ Prvni zalovany pristoupil k zévazku dluznice z tvérové smlouvy dohodou ze dne 31. brezna 2003.
3/ Druhy a treti zalovany se zavazali uspokojit pohledavky véritele z uvérové smlouvy pro pripad
jejich neuhrazeni dluznici ruéitelskym prohlaSenim ze dne 31. brezna 2003.

4/ Véritel H zanikl fuzi sloucenim se spolecnosti Raiffeisen stavebni sporitelna a. s. (viz usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 24. zari 2008, ¢. j. F120389/2008 a F122134/2008).

5/ Vyhlaskou zverejnénou v insolvencnim rejstriku dne 2. inora 2011 oznamil Krajsky soud v Plzni
(dale téz jen ,insolvencni soud”) zahéjeni insolvenc¢niho rizeni na majetek dluznice, a to na zakladé



insolven¢niho navrhu dluZnice ze dne 25. ledna 2011. V ném dluZnice uvedla i zdvazek (dluh) vuci
vériteli H ve vysi 205 000 K¢, s tim, Ze posledni splatku uhradila 15. prosince 2010.

6/ Usnesenim ze dne 23. unora 2011 insolvenc¢ni soud spojil insolvenc¢ni rizeni dluznice a jejiho
manzela (P. D.) ke spoleCnému rizeni. Usnesenim ze dne 17. brezna 2011 insolven¢ni soud zjistil
upadek dluzniku a usnesenim ze dne 30. Cervna 2011 schvalil jejich oddluzeni plnénim splatkového
kalendare.

7/ Usnesenim ze dne 18. srpna 2016 insolvenc¢ni soud vzal na védomi oddluzeni dluzniki a
usnesenim ze dne 9. zari 2016 je osvobodil od placeni zbytku pohledavek.

Na tomto zékladé okresni soud nejprve dovodil, Zze zalovanymi vznesena namitka promlceni je
neduvodnd, kdyz dluznice ,zcela uznala dluh” vaci zalobci v navrhu na povoleni oddluzeni ze dne 25.
ledna 2011. Od tohoto data zacala bézet nova ¢tyrleta promlceci doba, jejiz béh se prerusil dnem
podani prihlasky pohledavky zalobce do insolvencniho rizeni (29. brezna 2011) az do rozhodnuti
insolven¢niho soudu o vzeti splnéni oddluzeni na védomi (18. srpna 2016). Jelikoz Zaloba byla u
soudu podéna 6. inora 2017, narok zalobce neni promlcen.

K namitce Zalovanych, Ze osvobozeni od placeni pohledavek zahrnutych do splnéného oddluzeni v
rozsahu, v némz doposud nebyly uspokojeny, se vztahuje i na spoludluznika a rucitele, okresni soud,
odkazuje na § 414 zakona 182/2006 Sb., o padku a zpusobech jeho reSeni (insolven¢niho zékona), a
§ 497 a § 303 zakona 513/1991 Sh., obchodniho zdkoniku (ddle jen ,obch. zak.), uzavrel, Ze naroky
véritele viici spoludluznikiim a ruditelim ztistavaji osvobozenim nedotéeny. Zalobce prokazal, Ze v
prubéhu oddluzeni plnénim splatkového kalendéare mu bylo uhrazeno celkem 64 939,53 K¢, proto je
Zaloba o zaplaceni zbyvajici castky (144 293,71 K¢&) po pravu.

K odvolani zalovanych Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 4. Cervence 2017, €. j. 64 Co
219/2017-92:

1/ Zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl (prvni vyrok).

2/ Ulozil zalobci zaplatit zalovanym na nahradé nékladu rizeni pred soudy obou stupnu ¢éstku 88 817
K¢, do tri dni od pravni moci rozsudku, k rukam jejich zéstupce (druhy vyrok).

Odvolaci soud povazoval za spravna skutkova zjiSténi okresniho soudu, avsak neztotoznil se s jeho
zavérem, ze dluznice uznala dluh vuci zalobci uvedenim tohoto dluhu v navrhu na povoleni
oddluzeni. K tomu odkazal na ,rozhodnuti“ Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1297/2004 (jde o
rozsudek ze dne 31. ledna 2007, uverejnény pod cislem 101/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ktery je - stejné jako dalsi nize zminénd rozhodnuti Nejvyssiho soudu - dostupny i na
webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Naproti tomu odvolaci soud prisvédcil okresnimu soudu v tom, Ze osvobozeni dluznice od placeni
zbytku neuhrazenych pohledavek se nevztahuje na rucitele a spoludluznika. V této souvislosti
odkdazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2010, sp. zn. 29 Cdo 3509/2010,
uverejnény pod ¢islem 63/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 63/2011“).

Vychdazeje z dikce § 183 odst. 1 a 2 insolvenc¢niho zdkona a § 397 obch. zdk. odvolaci soud uzavrel, ze
namitka promlCeni vznesena zalovanymi je divodna, kdyz zalobce se nejpozdéji 29. brezna 2011 (kdy
podal prihlasku do insolven¢niho rizeni dluznice) mél domdhat uspokojeni pohledavky také po
zalovanych. Jestlize tak ucinil zalobou podanou u soudu 6. unora 2017, stalo se tak po uplynuti
Ctyrleté promlceci lhuty.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoZz pripustnost vymezuje ve smyslu § 237
zakona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), tak, Ze napadené rozhodnuti
zavisi na vyreseni pravni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, a to
otazky pocCatku béhu promlceci lhlity u vérové pohledavky uplatnéné véritelem vuci ruciteli a
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spoludluzniku.

Dovolatel namitd, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci
duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zménil
v tom duchu, Ze zalobé vyhovi, pripadneé jej zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Dovolatel zduraziuje, Ze podle Gvérové smlouvy pristoupil k zesplatnéni ivéru az po osvobozeni
dluZnice od placeni neuspokojenych pohledévek. Uvér se stal splatnym marnym uplynutim lhiity,
kterou poskytl prvnimu zalovanému ve vyzvé ke splaceni dluhu ze dne 1. listopadu 2016 a ktera
uplynula 30. listopadu 2016. Ve vyzvach ke splaceni dluhu zaslanym druhému a tretimu zalovanému
pak stanovil Ihutu k plnéni do 3. ledna 2017. V zalobé narokuje urok z prodleni v zakonné vysi od
data pozdé&jsiho (pro Zalované priznivéjsiho), a to od 4. ledna 2017. Zalovanymi vznesend ndmitka
promlc¢eni nemize byt divodnd, kdyz narok na zaplaceni zbyvajici dluzné ¢astky z uvéru uplatnil
zalobou ze dne 6. inora 2017. Podle dovolatele je rozsudek odvolaciho soudu prekvapivym
rozhodnutim, které s ohledem na rozhodovaci praxi soudi a dosavadni prubéh rizeni nemohl
predvidat. Zadny pravni piedpis totiz neur¢uje zacatek béhu promléeci lhiity pro uplatnéni jeho
naroku ,na den prihlasky pohledavky dovolatele v insolven¢nim rizeni dluznice”.

Prvni a druhy zalovany ve spole¢ném vyjadreni navrhuji dovolani jako nedivodné zamitnout a v
podrobnostech odkazuji na vyjadreni tretiho Zalovaného, s nimz se ztotoznuji.

Treti Zalovany ve vyjadreni navrhuje dovolani zamitnout, namitaje, ze splatnost uvéru nebyla v dané
véci posuzovana. Uvadi, Ze ,jestlize zalobce vycislil svou pohledavku konkrétni sumou, kterou
prihlasil do insolvencniho rizeni, pozadal tak dluznika o vraceni své pohledavky a pohledavka se
stala splatnou”. Dovolatel ani netvrdil, ze pro splatnost pohledavky byly stanoveny ¢i dohodnuty
zvlastni podminky a ze by k zesplatnéni pohledavky bylo treba zvlaStniho ikonu. Sam ani
nerozliSoval pohledavku na zC¢asti splatnou a z¢asti nesplatnou.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 29. zari 2017) se podava z bodu
2., Clanku II, ¢asti prvni zdkona 296/2017 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obCansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony.

Dovolani v dané véci je pripustné podle § 237 o. s. 1., kdyZ pro né neplati zaddné z omezeni
pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I., a v posouzeni otazky dovolanim otevrené jde o véc
dovolacim soudem beze zbytku neresenou.

Nejvyssi soud se - v hranicich pravni otazky vymezené dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci
davod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, z néjz vysly soudy nizSich stupnt, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt) zpochybnén
a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahéach vychézi.
Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu je rozhodny vyklad nize citovanych ustanoveni insolven¢niho

zédkona:

Podle § 173 insolvenc¢niho zdkona véritelé podavaji prihlasky pohledavek u insolvenéniho soudu od
zahdjeni insolvenc¢niho rizeni az do uplynuti Ihaty stanovené rozhodnutim o upadku. K prihlaskam,
které jsou podany pozdéji, insolvencni soud neprihlizi a takto uplatnéné pohledavky se v
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insolvenénim rizeni neuspokojuji (odstavec 1). Prihlasuji se i pohledavky, které jiz byly uplatnény u
soudu, jakoZz i pohledavky vykonatelné vCetné téch, které jsou vymahany vykonem rozhodnuti nebo
exekuci (odstavec 2). Prihlasit Ize i pohledavku nesplatnou nebo pohledavku vazanou na podminku
(odstavec 3). Prihlaska pohledavky méa pro béh lhuty k promlceni nebo pro zanik prava stejné Gcinky
jako Zaloba nebo jiné uplatnéni prava u soudu, a to ode dne, kdy dosla insolven¢nimu soudu.
Prihlasku pohledavky, ktera je podana u jiného nez insolven¢niho soudu, postoupi tento soud
neprodlené soudu insolvencnimu, aniz o tom vydava rozhodnuti; uc¢inky spojené s podanim takové
prihlasky nastévaji dnem, kdy prihlaska dojde insolvenénimu soudu (odstavec 4).

Podle § 183 insolvencniho zdkona prihlaskou pohledavky, kterou zajistuji véci, prava pohledavky
nebo jiné majetkové hodnoty tretich osob, neni dotCeno pravo véritele domahat se uspokojeni
pohledavky z tohoto zajiSténi (odstavec 1). PrihlaSkou pohledavky neni dotéeno ani pravo véritele
domahat se uspokojeni pohledavky po kterékoli z osob odpovidajicich mu spole¢né a nerozdilné s
dluznikem; o pravu véritele pozadovat plnéni od dluznikova rucitele, véetné bankovni zaruky a
zvlastnich pripadu ruceni, to plati obdobné (odstavec 2). Osoby, od kterych muze véritel pozadovat
plnéni podle odstavcl 1 a 2, mohou pohledavku, ktera by jim proti dluzniku vznikla uspokojenim
véritele, prihlasit jako pohledavku podminénou, pokud ji neprihlasi véritel. Jestlize vsak véritel
takovou pohledavku prihlasi, mohou se ji tyto osoby v rozsahu, v némz pohledavku uspokoji, v
insolven¢énim rizeni domdahat misto néj s tim, ze pro jejich vstup do rizeni plati primérené § 18; navrh
podle tohoto ustanoveni mohou podat samy (odstavec 3).

Dle § 414 insolvenc¢niho zdkona jestlize dluznik splni radné a v¢as vSechny povinnosti podle
schvéaleného zplsobu oddluzeni, vyda insolvencni soud po slySeni dluznika usneseni, jimz dluznika
osvobodi od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu, v némz dosud nebyly
uspokojeny. Ucini tak jen na navrh dluznika (odstavec 1). Osvobozeni podle odstavce 1 se vztahuje
také na véritele, k jejichz pohledavkam se v insolven¢nim rizeni neprihlizelo, a na véritele, kteri své
pohledavky do insolven¢niho rizeni neprihlasili, a¢ tak méli ucinit (odstavec 2). Osvobozeni podle
odstavcl 1 a 2 se vztahuje i na rucitele a jiné osoby, které mély vici dluzniku pro tyto pohledavky
pravo postihu (odstavec 3).

V podobé citované vyse se v insolven¢nim zédkoné nachazi ustanoveni § 183 a § 414 jiz od doby, kdy
byl insolvencni zdkon prijat (od 30. brezna 2006). V daném pripadé vydal insolvenc¢ni soud
rozhodnuti o Upadku dluznice pred 31. breznem 2011 (17. brezna 2011), tudiz pro rezim prihlasovani
pohledavek je rozhodné ustanoveni § 173 insolvencniho zékona ve znéni i¢inném do 30. brezna
2011.

V takto vymezeném pravnim ramci Nejvyssi soud predevsim uzavird, ze napadené rozhodnuti je co
do zavéru, ze osvobozeni dluznice od placeni zbytku neuhrazenych pohledavek se nevztahuje na
rucitele a spoludluznika, v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu.

Jiz v R 63/2011 (na néz priléhavé odkazal i odvolaci soud) Nejvyssi soud formuloval zavér, ze
rozhodnuti vydané podle § 414 odst. 1 insolvenéniho zdkona, jimz insolven¢ni soud osvobodi dluznika
od placeni pohledavek v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny, nezbavuje povinnosti k ihradé
téchto pohledavek dluznikovym véritelim ani rucitele, ani jiné osoby, které mély vuci dluzniku pro
tyto pohledavky pravo postihu. Pohledévka, na kterou se vztahuje rozhodnuti o osvobozeni dluznika
od placeni, vydané podle § 414 odst. 1 insolven¢niho zdkona, v neuhrazeném rozsahu nezanika, v
soudnim ¢i jiném rizeni ji vSak jiz nelze vériteli priznat; ve vykonavacim rizeni ma takova pohledavka
stejny rezim, jako promlcena pohledavka.

V diivodech usneseni ze dne 28. listopadu 2013, sen. zn. 29 NSCR 63/2011, uvefejnéného pod ¢islem

34/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud déle ozrejmil, Ze ustanoveni § 183
odst. 2 insolvencniho zdkona vyslovné pocitd s tim, ze je-li osobni dluznik v ipadku, nebrani to jeho



vériteli vtom, domahat se mimo rdmec insolven¢niho rizeni vedeného na majetek osobniho dluznika
uspokojeni své pohledavky po ruciteli.

V projednavané véci je klicové posouzeni, kdy zacina bézet promlceci doba zavazku rucitele a
spoludluznika ve vztahu k vériteli z Gvérové smlouvy. Odvolaci soud pri posouzeni ndmitky promlé¢eni
vznesené zalovanymi vychazel z toho, ze poc¢atek béhu promlceci doby tohoto zavazku se vaze k
okamziku podani prihlasky pohledavky véritele do insolvencéniho rizeni dluznice (jako obliga¢niho
dluznika). Tento zavér odvolaciho soudu Nejvyssi soud nesdili.

Odvolaci soud totiz (nespravné) nerozliSuje mezi povahou zavazku hlavniho (vztah véritele a
dluznika) a zavazku subsidiarniho a akcesorického (vztah véritele a rucitele). Ve vztahu k prvnimu
zalovanému pak zcela pomiji pasivni solidaritu (solidaritu dluznika).

K povaze rucitelského zavazku podle § 303 obch. zak. se Nejvyssi soud vyslovil v rozsudku ze dne 9.
cervna 2005, sp. zn. 29 Odo 563/2003, uverejnéném pod cislem 18/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek. Pritom uzavrel, Zze ruceni je subsidiarni a akcesoricky pravni vztah mezi rucitelem (tj.
osobou odliSnou od dluznika) a véritelem, ktery slouzi k zajisténi véritelovy pohledavky z hlavniho
pravniho vztahu (mezi véritelem a dluznikem) a jehoz obsahem je zavazek rucitele uspokojit
konkrétni (ru¢enim zajisténou) pohledavku véritele, jestlize ji neuspokoji dluznik. Slouzi tedy k
zajisténi véritelovy pohledavky. Pro obCanskopravni vztahy to plyne predevsim z § 546 véty druhé
zakona 40/1964 Sb., obcanského zédkoniku (déle jen ,obc¢. zak.”), podle kterého ruceni vznika
pisemnym prohlaSenim, jimz rucitel bere na sebe vici vériteli povinnost, Ze pohledavku uspokoji,
jestlize ji neuspokoji dluznik; v obchodnépravnich vztazich pak lze uvedené dokumentovat napr.
textem § 305 obch. zék., jez urcuje, Ze véritel je povinen bez zbyteéného odkladu sdélit ruciteli na
pozadani vysi své ,zajisténé pohledavky”.

U pristoupeni k zavazku jde o zménu subjektl, spocivajici ve vzniku povinnosti nového subjektu plnit
(penézity) dluh pivodniho dluznika, a to vedle tohoto dluznika. Oba subjekty jsou vazéany spole¢né a
nerozdilné a véritel tak muze celé plnéni nebo jeho ¢ast pozadovat po kterémkoliv z dluzniku,
pripadné po obou z nich. Vedle vztahu véritel vs. puvodni dluznik a véfitel vs. novy dluznik vSak
vznika rovnéz vztah pavodni dluznik vs. novy dluznik. Tento vztah se konstituuje jiz samotnym
pristoupenim nového dluznika k dluhu pavodniho véritele. Jiz timto okamzikem totiz obéma
dluznikim vuci druhému z dluznikt vznikaji prava a povinnosti stanovené v § 511 odst. 2 ob¢. zak.
Vedle téchto prav a povinnosti vSéak muze dluznikim také vzniknout pravo regresu, tj. pravo
pozadovat nahradu po jiném dluzniku podle vyse jeho podilu [viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 30. zari 2015, sen. zn. 29 ICdo 19/2013 (véetné v ném zminéné judikatury Nejvyssiho soudu)].

Splatnost zavazku jednotlivych solidarnich dluznikt nemusi byt totozna a zavazek kazdého z nich se
promléuje zvlast. Rovnéz splatnost zdvazku dluznika vaci vériteli a rucitele vuci vériteli muze byt
odlisnd a jejich zavazky se promlcuji zvlast. Pravni vztahy mezi véritelem a ostatnimi spoludluzniky a
mezi véritelem a ruciteli jsou relativné samostatné pravni vztahy, a proto neni divodu, aby pocatek
béhu promlceci doby zavazku rucitele nebo spoludluznika byl pripinédn k dobé podani prihlasky
pohledavky véritele do insolvencniho rizeni vedeného proti obligaCnimu dluzniku.

Ve vztahu mezi véritelem a rucitelem se pocatek promlceci doby ridi § 306 odst. 1 obch. zak.
Promlceci doba z rucitelského vztahu tak zpravidla poc¢ina bézet od okamziku, kdy mohl véritel pravo
na plnéni vuci ruciteli uplatnit. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze pocatek béhu promlceci doby
vuci ruciteli je spojen s uplynutim primérené doby ke splnéni splatného zavazku dluznikem poté, co
byl k tomu véritelem pisemné vyzvan, je-li takové vyzvy potreba (§ 306 odst. 1 véta prvni obch. zak.),
jinak s okamzikem, kdy nastala skuteCnost, ktera opravinuje véritele domahat se splnéni zavazku na
ruciteli bez vyzvy dluznikovi (§ 306 odst. 1 véta druhd obch. zak.), tj. zejména prohlasenim konkursu
(viz napr. divody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 19. dubna 2010, sp. zn. 33 Cdo 3445/2008).
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Sdélenim, Ze Zalobce se nejpozdéji 29. brezna 2011, kdy prihlasil pohledavku do insolven¢niho rizeni
vedeného na majetek dluznice, mél domahat uspokojeni pohledavky také po zalovanych, odvolaci
soud zrejmeé vyjadruje (neprilis zretelné) nazor, ze prihlaSeni pohledavky do insolvencniho rizeni
vedeného na majetek puvodné jediného obligacniho dluznika (avérového dluznika) ma néjaky vliv na
splatnost pohledavky vici takovému dluzniku; tak tomu ale neni. Z § 173 odst. 3 insolvenéniho
zékona v rozhodném znéni se vyslovné podava, ze do insolvenéniho rizeni muze véritel prihlasit (a z
majetkové podstaty dluznika tedy nasledné i pomérné uspokojit, jelikoz prave za ucelem uspokojeni
tak Cini) i nesplatnou pohledavku za dluznikem. Neurcuje-li insolven¢ni zakon dale jinak (coz v
pomeérech predmétného oddluzeni v rozhodné dobé necinil a ani nyni necini), nestava se nesplatna
pohledéavka vuci (insolven¢nimu) dluzniku splatnou jen proto, Ze ji véritel prihlasil (mohl prihlasit) do
insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznika. Zakladnim zdsaddm insolvencniho rizeni ani
jinym pravidlim vyjadrenym v insolven¢nim zakoné se nikterak neprotivi, jestlize insolvenc¢ni fizeni
probéhne a zjisténé pohledavky prihlasenych vériteltt budou podle zvoleného zplsobu reSeni ipadku
pomeérné uspokojeny, aniz se nékteré z nich, vétSina nebo dokonce vSechny (pri reSeni hroziciho
upadku dluznika) stanou splatnymi.

Napadené rozhodnuti tedy co do zavéru o splatnosti pohledavek vuci zalovanym (spoludluzniku a
rucitelim) neobstoji ani v roviné vykladu zohlednujiciho (jen) mimoinsolvenéni poméry, ani v roviné
vykladu norem prava insolvencniho.

Z vySe uvedenych duvodu Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1),
rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil véetné vyroku o ndkladech rizeni (jenz ma povahu zavislého
vyroku) a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 véta prvni o. s. I.).

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Zasada zdkazu reformationis in peius v insolvenc¢nim rizeni
e Vykon rozhodnuti

» Poucovaci povinnost (exkluzivné pro predplatitele)

 Pravo na informace (exkluzivné pro predplatitele)

o Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

e Verejna drazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Odména advokéata
o Naklady exekuce
o Eutanazie

e ZvySeni dichodového véku
e Konsolidace verejnych rozpoctu; le
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