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Ruceni clena statutarniho organu

Skutecnost, ze v dusledku prohlaseni konkursu na majetek spolecnosti prechazi opravnéni nakladat s
jejim majetkem na spravce konkursni podstaty, neznamend, ze statutarni organ (jeho ¢len) nemuze
spolecnosti zpusobit $kodu neopravnénym nakladanim s timto majetkem. Tak tomu muze byt napr.
tehdy, spotrebuje-li neopravnéné penézni prostredky patrici spolecnosti, které byl povinen predat
Spravci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 1657/2009, ze dne 15.9.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné S. P.s. r. 0., se sidlem v P, proti
zalovanému JUDr. Ing. P. M., zastoupenému JUDr. L. C., se sidlem v P., o zaplaceni 1,781.175,90 K¢,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 37 Cm 217/2004, o dovolani zalobkyné proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. prosince 2008, €. j. 3 Cmo 210/2008-113, tak, ze rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. prosince 2008, ¢.j. 3 Cmo 210/2008-113, se zruSuje a véc se vraci
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobkyné se domaha vii¢i Zalovanému zaplaceni ¢éstky 1,781.175,90 K¢ (predstavujici jeji
pohledavku za spolec¢nosti M. A. spol. s r. 0. /dale jen ,spole¢nost”/) z titulu zdkonného ruceni
Zalovaného za zavazky spolec¢nosti podle ustanoveni § 194 odst. 6 ve spojeni s ustanovenim § 135
odst. 2 zakona €. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (déle jen ,obch. zak.”), majic za to, Ze Zalovany
jakozto jednatel zpusobil spole¢nosti $kodu ,beziplatnym prevodem” vydavatelskych opravnéni k
¢asopisu STADION a s tim spojeného know-how na spolecnost F., a. s., v niZ pusobil jako predseda
predstavenstva.

V z&hlavi oznacenym rozsudkem potvrdil Vrchni soud v Praze k odvolani zalobkyné rozsudek ze dne
18. zari 2007, €. j. 37 Cm 217/2004-67, jimz Méstsky soud v Praze zalobu zamitl.

VysSel pritom z toho, ze:

1) Zalovany byl a dosud je jedinym jednatelem a jedinym spole¢nikem spole¢nosti.

2) Pravni predchidce zalobkyné uzaviel dne 8. ledna 1999 se spolecnosti smlouvu o dodéavce
periodického tisku, dle které se zavazal pro spolec¢nost ,vyrabét” ¢asopis STADION. Pohledavky
pravniho predchudce zalobkyné z této smlouvy do souhrnné vyse 2,000.000,-K¢ byly zajistény
zastavnim pravem k ochranné znamce ¢. 195017 s nazvem STADION, zrizenym smlouvou ze dne 30.
brezna 2001.

3) Na majetek spoleCnosti byl usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 31. brezna 2003, €. j. 80 K
35/2002-28 prohlasen konkurs.

4) Spolecnost dluzi zalobkyni za vyrobu a dodavku casopisu STADION 1,781.175,90 K¢. Pravni
predchudce zalobkyné tuto pohledavku prihlésil do konkursu vedeného na majetek spolec¢nosti, v
némz byla zjisténa jako pohledavka II. tridy s narokem na oddélené uspokojeni ze zastavy.

Na takto ustaveném zakladé odvolaci soud uzavrel, ze ,nelze sice vyloucit moznost ruc¢eni
zalovaného za zavazky spolecnosti, toto vSak nelze spojovat jen s kratkym ¢asovym tsekem pred a po
prohlaseni konkursu na majetek spole¢nosti, nebot pravé zde chybi nalezitosti odpovédnosti
zalovaného za nahradu skody. Za podstatné totiz odvolaci soud povazuje prohlaseni konkursu na
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majetek spolec¢nosti. Od tohoto okamziku totiz, byt Zalovany zUstal i nadale jedinym jednatelem této
spolecnosti, pozbyl moznost vydavat predmétny casopis STADION a zabyvat se i dalSimi otdzkami s
tim spojenymi, nebot po prohlaseni konkursu jakakoliv dispozice s majetkem v konkursni podstaté
presla na spravce konkursni podstaty.” Uvahy soudu prvniho stupné, ktery se zabyval ,Zalovanym
vytykanou ¢innosti ¢i nec¢innosti zalovaného v obdobi po prohlaseni konkursu“, proto povazoval
odvolaci soud za nadbyte¢né. ,Podminky pro stanoveni odpovédnosti Zalovaného z titulu ruceni za
zavazky spolecnosti” tudiz ,splnény nebyly”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) zékona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (déle téz jen ,o. s. I.“).
Namitd, ze rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a
rozsudek odvolaciho soudu spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (uplatinujic tak dovolaci
duvody vymezené v ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. I.) a navrhuje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti
soudu obou stupni zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Dovolatelka povazuje za otdazku zadsadniho pravniho vyznamu, zda jednatel spolecnosti s rucenim
dorucen navrh veéritele na prohladseni konkursu, respektive poté, co byl na majetek spolecnosti
prohlasen konkurs a pokud tak necini, zda odpovida za Skodu tim zptisobenou.

M3 za to, Ze odvolaci soud nespravné pravne posoudil, zda ,neplatny, bezesmluvni a bezuplatny
prevod majetku spolecnosti (konkrétné know-how spojeného s vydavanim casopisu) uskutecnény
zalovanym jako jednatelem poté, co spolecnosti byl dorucen navrh zalobkyné coby véritele na
prohlaseni konkursu, respektive byl jiz prohlasen konkurs, zaklada odpovédnost jednatele za Skodu
podle ustanoveni § 194 odst. 5 obch. zak. a tedy jeho ruceni podle ustanoveni § 194 odst. 6 obch.
zak.”

Dovolatelka zdlraznuje, Ze spolecnost vydavala az do konce brezna 2003 ¢asopis STADION (ktery
vychézel 50 let), s jehoz vydavanim je spojeno know-how spocivajici zejména v obchodnich
kontaktech (smlouvach) na inzerenty, distributory tisku, na tiskarny a také v databazi predplatitelt
casopisu. Dne 15. dubna 2003 zalovany jako jednatel spole¢nosti oznamil Ministerstvu kultury
zménu vydavatele ¢asopisu STADION tak, ze vydavatelem se stala spolecnost F., a. s. Z toho
dovolatelka vyvozuje, zZe nejpozdéji k tomuto datu zalovany vyvedl z majetku ipadkyné know-how
spojené s vydavanim Casopisu STADION do spolecnosti F., a. s., ve které je od 11. kvétna 2000
¢lenem predstavenstva. Cislo 5/2003 ¢asopisu STADION jiz vydala spole¢nost F., a. s. Uzavira, ze
zalovany jako jednatel spoleCnosti nepredal jejimu spravci konkursni podstaty k ¢asopisu STADION
smlouvy s tiskdrnami, distributory periodického tisku, inzerenty, apod. Ze soupisu konkursni
podstaty vyplynulo, Ze penézni prostredky spole¢nosti ¢inily nékolik tisic korun, proto spravce
konkursni podstaty nemohl pokracovat ve vydavani ¢asopisu STADION.

Dovolatelka nesouhlasi s pravnim nazorem odvolaciho soudu, ze odpovédnost zalovaného jako
jednatele za Skodu podle ustanoveni § 194 odst. 5 obch. zak. a jeho ruceni Zalobkyni jako véritelce
spolecnosti podle ustanoveni § 194 odst. 6 obch. zék. nelze spojovat jen s kratkym casovym tsekem
pred a po prohlaseni konkursu na majetek spolecnosti. Naopak se domniva, ze jednatel nesmi
vykonavat svou funkci tim zplisobem, ze majetek spolecnosti prevede neplatnym tikonem a ,navic
bezesmluvné a bezuplatné” na jinou osobu. Pokud to jednatel ucinil, porusil povinnost vykonavat
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a Zalobkyni ruci za zéavazky spolecCnosti podle ustanoveni § 194 odst. 6 obch. zak.

Konecné dodava, ze know-how bylo prevedeno ze spole¢nosti na F., a. s. v rozporu s ustanovenim §
196a odst. 3 obch. zak., nebot nebylo ocenéno posudkem znalce jmenovaného soudem
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V roviné dovolaciho duvodu vymezeného v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I'. namitd, ze
odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné z jiného divodu, nez pro ktery zalobu zamitl
soud prvniho stupné, a proto mél pred vydanim potvrzujiciho rozsudku seznamit ucastniky rizeni se
svym pravnim nazorem odliSnym od soudu prvniho stupné a umoznit jim se k nému vyjadrit. Toto
odvolaci soud dovolatelce odeprel, ¢imz zatizil fizeni vadou, jez mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

Zalovany navrhuje, aby Nejvys$si soud dovolani odmitl jako zjevné bezdiivodné, popt. je zamitl.

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.T., atok
posouzeni otdzky dovolatelkou predestrené.

Podle ustanoveni § 194 obch. zék. jsou Clenové predstavenstva povinni vykonavat svou ptisobnost s
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tento Clen predstavenstva. Ti ¢lenové predstavenstva, kteri zplsobili spole¢nosti poruSenim pravnich
povinnosti pri vykonu plsobnosti predstavenstva Skodu, odpovidaji za tuto Skodu spole¢né a
nerozdilné. Smlouva mezi spolecnosti a ¢lenem predstavenstva nebo ustanoveni stanov vylucujici
nebo omezujici odpovédnost ¢lena piedstavenstva za $kodu jsou neplatné. Clenové predstavenstva
odpovidaji za $kodu, kterou zpusobili spole¢nosti plnénim pokynu valné hromady, jen je-li pokyn
valné hromady v rozporu s pravnimi predpisy (odstavec paty).

Clenové predstavenstva, kteri odpovidaji spole¢nosti za $kodu, ru¢i za zadvazky spole¢nosti spole¢né
a nerozdilné, jestlize odpovédny ¢len predstavenstva Skodu neuhradil a véritelé nemohou dosdhnout
uspokojeni své pohledavky z majetku spole¢nosti pro jeji platebni neschopnost nebo z duvodu, ze
spolecnost zastavila platby. Rozsah ruceni je omezen rozsahem povinnosti ¢lent predstavenstva k
nahradé skody. Ruceni Clena predstavenstva zanikd, jakmile zpusobenou Skodu uhradi (odstavec
Sesty).

Citovana ustanoveni se obdobné pouziji i pro jednatele spole¢nosti s ru¢enim omezenym (§ 135 odst.
2 obch. zak.).

Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na uvaze, podle niz v diasledku prohlaseni konkursu na majetek
spolecnosti preslo opravnéni nakladat s jejim majetkem na spravce konkursni podstaty, zalovany
jakozto jednatel spolecnosti s nim nemohl nikterak nakladat a nemohl tak ani spolec¢nosti zpusobit
skodu.

Odvolacimu soudu je nutno prisvédcit, ze zakonné ruceni (¢lena) statutarniho orgénu spolecnosti za
zévazky spoleCnosti nemuze na zakladé § 194 odst. 6 obch. zak. vzniknout, jestlize nebyly prokazany
predpoklady jeho odpovédnosti za $kodu zplsobenou spole¢nosti (srov. napr. divody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 20. rijna 2009, sp. zn. 29 Cdo 4824/2007). Zavér, podle néhoz po prohlaseni
konkursu na majetek spole¢nosti Zalovany za skodu podle ustanoveni § 135 odst. 2 a § 194 odst. 5
obch. zak. neodpovidd, vSak spravny neni.

Jednateli spole¢nosti s ruCenim omezenym v disledku konkursu prohldSeného na majetek této
spolec¢nosti nezanikda jeho funkce. I po dobu probihajiciho konkursu je tudiz povinen ji vykonavat s
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ke zméné naplné funkce), a za poruseni této povinnosti jej stiha odpovédnost podle ustanoveni § 194
odst. 5 obch. zk.

Nejvyssi soud neshledava zadného diivodu, pro¢ by se v takovém pripadé nemélo prosadit i



ustanoveni § 194 odst. 6 obch. zak., upravujici ruc¢eni (¢lent) statutdrniho organu za zévazky
spolecnosti.

Skutecnost, ze v dusledku prohlaseni konkursu na majetek spolecnosti prechazi opravnéni nakladat s
jejim majetkem na spravce konkursni podstaty (§ 14 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 328/1991 Sh., o
konkursu a vyrovnani), neznamend, ze statutarni organ (jeho ¢len) nemuze spolecnosti zplsobit
Skodu neopravnénym nakladanim s timto majetkem. Tak tomu muze byt napr. tehdy, spotrebuje-li
neopravnéné penézni prostredky patrici spolec¢nosti, které byl povinen predat spravci.

Promitnuto do poméra projednavané véci zalovany jako jednatel mohl spole¢nosti zpusobit Skodu
tim, Ze prava spolecnosti a jeji know-how (jez maji majetkovou hodnotu) poskytl bez jakéhokoliv
protiplnéni ve prospéch spolec¢nosti a bez souhlasu spravce konkursni podstaty jiné pravnické osobé.

Vychazel-li odvolaci soud z opa¢ného nazoru, podle néhoz v dusledku prohlaseného konkursu ,zde
chybi nalezitosti odpovédnosti Zalovaného za ndhradu skody“, je jeho pravni posouzeni nespravné a
dovolaci duvod vymezeny v ustanoveni § 241 odst. 2 pism. b/ o. s. I. byl uplatnén pravem. Nejvyssi
soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu (aniz se pro nadbytecnost zabyval vytykanou vadou rizeni)
zrus$il a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta za strednikem, odst. 3 véta prvni o. s. I.).

Ukolem soudu bude posoudit, zda spole¢nosti nalezely hodnoty tvrzené Zalobkyni, zda byly
poskytnuty zalovanym spolecnosti F., a. s. a zda timto tvrzenym jednénim byla spole¢nosti zpisobena
Skoda. Poté znovu posoudi predpoklady pro vznik zékonného ruceni zalovaného za zavazek
spolecnosti vuci zalobkyni podle ustanoveni § 135 odst. 2 a § 194 odst. 6 obch. zak.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

e Stridava péce

» Restituce

* Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Predbézné opatreni

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

* Exekuce

e Dukazni bremeno

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
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