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Ruceni spolecniku verejné obchodni
spolecnosti, akcesoricky zavazek

Povahu akcesorického zavazku vedle rucitelského zdvazku ma i zavazek k thradé smluvni pokuty,
nebo zavazek na zaplaceni uroku ¢i uroku z prodleni, které jsou podle ustanoveni § 121 odst. 3 ob¢.
zak. prislusenstvim pohledavky. I trokovy zdvazkovy vztah je vztahem akcesorickym, jehoz vznik je
podminén platnym zavazkovym vztahem hlavnim. Ruceni spole¢nikl verejné obchodni spole¢nosti
neni omezeno jen na hlavni zavazky, ale vztahuje se na vSechny zdvazky spolecnosti, tedy i na
zavazky akcesorické, jakym je rucitelsky zavazek spolecnosti. Obsah takovéhoto rucitelského
zévazku spolecniku je dan nejen obsahem a rozsahem zavazku dluznika, ale i obsahem a rozsahem
rucitelského zavazku spolecnosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 5089/2009, ze dne 14.12.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. P. V., zastoupeného JUDr. Z. P.,
advokatem se sidlem ve V.M., proti zalovanym 1) RSDr. L. M., zastoupenému Mgr. P. F., advokatkou
se sidlem v L. a 2) Z. spol. s . 0., se sidlem v O., zastoupené Mgr. P. P., advokatem se sidlem v O., o
zaplaceni castky 1,808.450,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 57
C 49/2004, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. dubna 2009, ¢. j.
15 Co 185/2008-289, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. dubna 2009, ¢. j. 15 Co
185/2008-289, se zrusuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobce se zalobou doru¢enou soudu 12. prosince 2003 (po jeji zméné pripusténé soudem prvniho
stupné) domahal po zalovanych jako byvalych spolecnicich verejné obchodni spolecnosti rucicich za
zavazky spolecnosti zaplaceni ¢astky 1,700.000,- K¢ s 18% urokem z prodleni od 23. listopadu 1998
do zaplaceni a ¢astky 108.450,- K&. Zalobu odivodnil tim, Ze uzavtel se S. L. (déle jen ,dluznik”) a
spolecnosti L. v. o. s., identifikacni ¢islo 47 98 66 54 (dale jen ,spolecnost”) jako ,garantem” tri
smlouvy o pujcce. Podle smlouvy o pljcce ze dne 18. srpna 1995 pujc¢il dluznikovi 400.000,- K¢ a
dluznik se zavazal tuto ¢astku vratit do 19. listopadu 1995, na zékladé smlouvy o pujcce uzaviené 24.
srpna 1995 pujcil dluznikovi 1,000.000,- K¢ s terminem vraceni do 24. listopadu 1995 a podle
smlouvy o pujcce z 5. fijna 1995 pujéil dluznikovi 300.000,- K&, které mély byt vraceny do 25. rijna
1995. DluZnik ani spole¢nost dluznou ¢astku v celkové vysi 1,700.000,- K& neuhradili. Zalobce se
domahal zaplaceni této ¢astky v rizenich vedenych proti dluznikovi i spole¢nosti jako rucitelce u
Obvodniho soudu pro Prahu 8. Rozsudky tohoto soudu ze dne 16. listopadu 1999 ve véci sp. zn. 12 C
282/98, sp. zn. 12 C 260/98 a sp. zn. 12 C 287/98 byli dluznik i spole¢nost zavazéani k thradé celkové
¢astky 1,700.000,- K¢ s Groky z prodleni a k ndhradé nakladu rizeni ve vysi 108.450,- K¢. Po pravni
moci rozsudku dluznik, jehoZ pobyt neni znam, ani spolecnost prisouzenou ¢astku a ndhradu naklada
rizeni neuhradili, Zalobce proto poZaduje zaplaceni po spole¢nicich spolecCnosti z titulu jejich ru¢eni
podle ustanoveni § 86 a § 87 obchodniho zakoniku (dale téz jen ,obch. zak.”).

Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 10. rijna 2007, ¢. j. 57 C 49/2004-180, ulozil Zalovanym
zaplatit Zalobci castku 1,808.450,- K¢ s 18% urokem z prodleni z ¢astky 1,700.000,- K¢ od 23.
listopadu 1998 do zaplaceni s tim, Ze plnénim jednoho ze Zalovanych zanika v rozsahu tohoto plnéni



povinnost druhého (vyrok I.), rozhodl o nékladech rizeni (vyrok II.) a o povinnosti zalovanych zaplatit
statu soudni poplatek (vyrok III.).

Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze mezi zalobcem a dluznikem byly uzavieny tfi smlouvy o pujcce
ve dnech 18. srpna 1995, 24. srpna 1995 a 5. rijna 1995 podle ustanoveni § 657 ob¢anského
zékoniku (dale téz jen ,obc¢. zak.), na jejichz zékladé zalobce pujcil dluznikovi ¢astku 400.000,- K¢,
1,000.000,- K¢ a 300.000,- K¢ a dluznik se zavazal pujcky a smluvni odménu ve vysi 10 % mésicné z
poskytnutych finan¢nich ¢éstek vratit do doby uvedené ve smlouvach. V ¢lancich 4 smluv o pijcce se
spolecnost v souladu s ustanovenim § 546 ob¢. zak. zavazala pro pripad, Ze dluznik nebude schopen
v terminu splatit dluznou ¢astku navySenou o smluvni odménu, splatit tuto castku tak, aby vériteli
nevznikla $koda s prodlenim platby, to znamena v terminu uvedeném ve smlouvé o pajcéce. O
povinnosti dluznika a spole¢nosti zaplatit zalobci ¢astku 1,700.000,- K¢ jiz bylo rozhodnuto, a to
tremi rozsudky Obvodniho soudu v Prahu 8 ze dne 16. listopadu 1999, sp. zn. 12 C 260/98, sp. zn. 12
C 282/98 a sp. zn. 12 C 287/98, které nabyly pravni moci dne 6. kvétna 2000. Témito rozsudky byla
dluznikovi a spolecnosti jako rucitelce uloZena i povinnost k ndhradé nakladu rizeni Zalobci v celkové
vysi 108.450,- K¢. Dluznik ani spole¢nost povinnost uloZzenou rozsudky nesplnili. Prvni zalovany byl
spolecnikem spolecnosti v dobé od 6. dubna 1995 do 15. dubna 1997 a druhé Zalovana v dobé od 18.
brezna 1994 do 6. dubna 1999.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalovani jako spolecnici verejné obchodni spolec¢nosti ruci
solidarné podle ustanoveni § 86 a § 87 obch. zak. za zavazek spoleCnosti veskerym svym majetkem.
Zalovani jako zdkonni rucitelé byli vyzvani k ihradé dluzné ¢astky nejpozdéji doru¢enim Zaloby.
Obéma Zalovanym byla Zaloba dorucena do vlastnich rukou dne 25. srpna 2004.

Némitku proml¢eni, vznesenou zalovanymi, soud prvniho stupné neshledal divodnou s tim, Ze na
vztah mezi véritelem a spole¢niky verejné obchodni spoleCnosti je nutno pouzit ustanoveni
obchodniho zékoniku o promlceni. Splatnost pujcek byla ve smlouvach dohodnuta na 25. fijna 1995,
19. listopadu 1995 a 24. listopadu 1995. Podle ustanoveni § 310 obch. zék. se pravo véritele vuci
ruciteli nepromlci pred proml¢enim préava vuci dluznikovi, pricemz staveni a preruseni promlceci
doby ma ucinky i vici ruciteli. K promléeni prava véritele proti dluznikovi nedoslo, kdyz nabytim
pravni moci rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ve vécech vedenych pod sp. zn. 12 C 260/98, 12
C 282/98 a 12 C 287/98 (zaloby byly podény v roce 1998) zacala podle ustanoveni § 110 odst. 1 ob¢.
zak. bézet nova desetiletda promlceci doba, ponévadz vztah mezi véritelem a dluznikem a véritelem a
spolecnosti jako rucitelkou je vztahem obc¢anskopravnim, kdyz jde o zdvazek ze smlouvy o pujéce
uzavrené podle ustanoveni § 657 ob¢. zak. Neni tak proml¢eno ani pravo véritele vuci rucitelim -
spole¢nikiim verejné obchodni spoleCnosti, ktefi ruci za zavazky spolecnosti podle ustanoveni § 86 a
§ 87 obch. zak. spolec¢né a nerozdilné.

K odvolani Zalovanych Krajsky soud v Ostravé v zahlavi oznac¢enym rozsudkem zmeénil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyrocich I. a II. tak, Ze zalobu zamitl a zalobci ulozil zaplatit Zalovanym
nahradu néklad rizeni pred soudem prvniho stupné (prvni vyrok), ve vyroku III. rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil (druhy vyrok) a rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni (treti a Ctvrty vyrok).

Odvolaci soud povazoval pravni zavér soudu prvniho stupné, podle néhoz zalovani jako spoleCnici
verejné obchodni spole¢nosti ruci za zavazky spolec¢nosti podle ustanoveni § 86 a § 87 obch. zak.
veskerym svym majetkem, i kdyz o ruditelském zévazku spolec¢nosti vaci zalobci jiz bylo pravomocné
rozhodnuto rozsudky Obvodniho soudu pro Prahu 8, za nespravny. Uved], Ze z obsahu spisu i
oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné jednoznacné vyplyvd, ze spolecnost nebyla dluznikem
zalobce, ale rucitelem jeho dluznika ve smyslu ustanoveni § 546 obc. zék., a proto soud prvniho
stupné pochybil, vylozil-li ustanoveni § 86 obch. zak. tak, ze zakonné ruceni spolecniki verejné
obchodni spole¢nosti se vztahuje i na rucitelsky zavazek této spolecnosti, ktery ma akcesorickou a
subsidiarni povahu ve vztahu k zavazku hlavnimu (zavazku dluznika vuci zalobci jako vériteli). Vznik



zédkonného ruceni spolecnik verejné obchodni spolecnosti je spojen s existenci zavazkl spole¢nosti
vzniklych ze zévazkovych vztahi, z nichz spoleCnosti vznika povinnost splnit urcity zavazek (dluh) a
vériteli vznikd pravo na plnéni (pohledévka) od spolec¢nosti jako dluznika. Institut ruceni je
zajistovacim institutem, pricemz obcCansky zakonik ani obchodni zdkonik neupravuje zajisténi
rucitelského zavazku ru¢enim. Skutecnost, ze pravomocnymi rozsudky Obvodniho soudu pro Prahu 8
byla spoleCnost zavazana k zaplaceni ¢astky 1,700.000,- K¢ s prisluSenstvim, které ve smyslu
ustanoveni § 121 odst. 3 ob¢. zak. tvori také nahrada nakladu rizeni ve vysi 108.450,- K¢, na pravnim
postaveni verejné obchodni spolecnosti jako rucitele a na povaze tohoto plnéni z titulu ruceni neméla
zadny vliv a z toho plyne, ze zdkonné ruceni zalovanych jako spole¢niku spolecnosti nevzniklo.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, odkazuje co do pripustnosti na ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“) a co do divodu na ustanoveni
§ 241a odst. 2 pism. a) a b) a odst. 3 0. s. I

Dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, podle néhoz zakonné ruceni spolecniku verejné
obchodni spolecnosti se tyka jen hlavnich zavazka spolecnosti, nikoliv akcesorickych, jakym je i
rucitelsky zavazek. Uvadi, ze zadvazky vznikaji z pravnich ikont, napr. ze smluv, a v projednavané
véci byla spole¢nost smluvni stranou smluv o pujckach, nebot se zavézala zprostredkovat uzavreni
smluv o pujckach a zaplatit dluh za dluznika v pripadé, Ze dluznik tak neucini. Zastéava néazor, ze
ruceni je rovnéz zavazek, jak o tom svédci i zarazeni ruceni v ¢asti treti obchodniho zakoniku
obsahujici upravu obchodnich zavazkovych vztahu. Podle ustanoveni § 86 obch. zék. spolec¢nici
verejné obchodni spole¢nosti ruci za zavazky spolec¢nosti veSkerym svym majetkem spolecéné a
nerozdilné. Zakon nevyclenuje, za které zavazky spolecénici ruci a které jsou z ruceni snad vynaty.
Spolecnici tak ruci za veskeré zavazky spolec¢nosti. Podle nazoru dovolatele rozhodnutimi Obvodniho
soudu pro Prahu 8 ve vécech sp. zn. 12 C 260/98, 12 C 282/98 a 12 C 287/98 se spolecnost stala jeho
dluznikem, at ji vznikla povinnost zaplatit dovolateli penézni ¢astku z jakéhokoliv divodu. Jelikoz
spolecnost tak neucinila, pozaduje thradu po jejich spolecnicich jako rucéitelich. Proto navrhuje, aby
Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Prvni zalovany povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné a dovolani za neduvodné.

Druhé zalovana se rovnéz ztotoznuje se zavéry odvolaciho soudu a navrhuje, aby dovolani bylo
zamitnuto.

Se zretelem k datu vydani rozhodnuti odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci rizeni - v souladu s
bodem 12. ¢l. II prechodnych ustanoveni Casti prvni zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony - obéansky
soudni rad ve znéni ucinném do 30. cervna 2009.

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I., nebot sméruje proti rozsudku odvolaciho
soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, a je i duvodné.

Nejvyssi soud, jsa vazan uplatnénym dovolacim duvodem a jeho obsahovym vymezenim (§ 242 odst.
3 véta prvni o. s. I.), prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu zejména co do spravnosti pravniho
posouzeni veci.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Z ustanoveni § 86 obch. zak. (ve znéni uc¢inném k datu uzavieni smluv o pujcce, které nedoznalo
zmény) vyplyva, ze verejna obchodni spolecnost odpovida za své zavazky celym svym majetkem.
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Spolecnici ruci za zadvazky spole¢nosti veSkerym svym majetkem spole¢né a nerozdilné.

Podle ustanoveni § 87 odst. 2 obch. zak. jestlize zanikne UCast spole¢nika za trvani spolecnosti, ruci
jen za zavazky, které vznikly pred zanikem jeho ucasti.

Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na zavéru, ze zdkonné ruceni spolec¢niki verejné obchodni
spolecCnosti upravené v ustanoveni § 86 obch. zak. se nevztahuje na rucitelsky zavazek této
spolecnosti, ktery ma akcesorickou a subsidiarni povahu ve vztahu k zavazku hlavnimu.

S odvolacim soudem lze souhlasit v tom, Ze rucitelsky zavazek je zavazkem akcesorickym a
subsididrnim k zavazku hlavnimu, nikoliv vSak v tom, Ze ruceni spole¢nikl verejné obchodni
spolecnosti je omezeno jen na hlavni zavazek spolec¢nosti. Z citovaného ustanoveni zakona nevyplyva,
ze ruceni spoleCniki se tyka jen hlavnich zavazku spoleCnosti a nevztahuje se na zavazky
akcesorické, tedy ty, které vznikaji tehdy, vznikl-li platné také hlavni zavazek, k jejimuz zajisténi
slouzi. Povahu akcesorického zavazku vedle rucitelského zavazku ma i zavazek k ihradé smluvni
pokuty, nebo zavazek na zaplaceni uroku ¢i roku z prodleni, které jsou podle ustanoveni § 121 odst.
3 obC. zék. prislusenstvim pohledéavky. I irokovy zédvazkovy vztah je vztahem akcesorickym, jehoz
vznik je podminén platnym zavazkovym vztahem hlavnim. Podle nazoru odvolaciho soudu by se tak
ruceni spolec¢niku verejné obchodni spolecnosti upravené v ustanoveni § 86 obch. zak. nevztahovalo
ani na zavazek spole¢nosti zaplatit smluvni pokutu nebo na zavazek zaplatit uroky ¢i uroky z
prodleni. Takovy zavér vSak z ustanoveni § 86 obch. zak. ucinit nelze. Ruceni spole¢niki neni
omezeno jen na hlavni zavazky, ale vztahuje se na vsechny zévazky spoleCnosti, tedy i na zavazky
akcesorické, jakym je rucitelsky zavazek spole¢nosti. Pritom obsah tohoto rucitelského zavazku
spole¢niki je dan nejen obsahem a rozsahem zavazku dluznika, ale i obsahem a rozsahem
rucitelského zavazku spolecnosti.

Prestoze dovolatel v dovolani uvadi, Ze uplatiiuje i dovolaci duvody podle ustanoveni § 241a odst. 2
pism. a) a odst. 3 0. s. ', tj. Ze Tizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci a Ze rozhodnuti vychdazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v
podstatné Césti oporu v provedeném dokazovani, zadné konkrétni namitky podraditelné pod tyto
dovolaci divody neuvedl.

Jelikoz zavér odvolaciho soudu, na némz své rozhodnuti zalozil, neni spravny, Nejvyssi soud jej bez
narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty za

strednikem o. s. I. zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 o. s. I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Koupé nemovité veéci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

» Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)
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e Dédictvi

o Vyzivné

* Valna hromada

» Ustanoveni zastupce
e Nahrada Skody
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