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Ruceni spolecniku zaniklé verejné obchodni
spolecCnosti

Zakonné ruceni spole¢niku zaniklé verejné obchodni spolec¢nosti zajistuje zavazek verejné obchodni
spolecnosti i v pripadé jeho prechodu na pravniho nastupce pri preméné spolecnosti, pricemz
majetkova povaha pravniho nastupce je nerozhodna.

Zakonné ruceni spolecniku zaniklé verejné obchodni spolecnosti zajistuje zavazek verejné obchodni
spolecnosti i v pripadé jeho prechodu na pravniho nastupce pri preméné spolecnosti, pricemz
majetkova povaha pravniho nastupce je nerozhodna.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 616/2002, ze dne 6.3.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné K. F. CR s.r.o., zastoupené Mgr. D. T.,
advokatem, proti zalovanym 1) Ing. P. ]J., zastoupenému JUDr. J. R., advokatem, 2) S. V., 3)J. L., o
zaplaceni 380.000,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Lounech pod sp. zn. 7 C
620/97, o dovolani prvniho Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19.
prosince 2000, &.j. 17 Co 252/2000-95, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
19. prosince 2000, ¢.j.17 Co 252/2000-95, se ve vyroku I. zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Krajsky soud v Ust{ nad Labem shora ozna¢enym rozsudkem ve znéni opravného usneseni ze dne 19.
prosince 2000, ¢.j. 17 Cm 252/2000-139, zménil rozsudek Okresniho soudu v Lounech ze dne 10.
kvétna 2000, ¢.j. 7 C 620/97-79, v jeho vyroku, jimZ byla Zalovanym uloZena povinnost zaplatit
zalobkyni spolecné a nerozdilné ¢astku 380.000,- K¢ ve 1hité do 15 dnt od pravni moci rozsudku tak,
zZe tento vyrok doplnil o text, Zze v rozsahu plnéni jednoho zanika zavazek ostatnich zalovanych (vyrok
1.). V rozsahu zbyvajicich vyroki o priznani uroku ve vysi 18 % od 20. 12. 1996 do zaplaceni a o
nakladech rizeni ho zrusil a v tomto rozsahu véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rozhodnuti
(vyrok II.) a zamitl navrh na pripusténi dovolani (vyrok III.).

Soud prvniho stupné svym v poradi druhym rozsudkem ve véci, jsa vdzan pravnim nazorem
odvolaciho soudu, Ze zalovani jsou v tomto rizeni pasivné legitimovani, vyslovenym v jeho usneseni
ze dne 10. tnora 2000, kterym byl prvni rozsudek soudu prvniho stupné zrusen a véc mu vracena k
dalsimu tizeni, dospél po zhodnoceni provedeného dokazovani k zavéru, ze zalovani s ohledem na
ustanoveni § 56 odst. 6 obchodniho zakoniku (zdkon 513/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
dale téZ jen ,obch.zak.“) ru¢i jako byvali spoleénici spoleénosti P a P v.o0.s. se sidlem v Zatci, IC
18383653, zrusené bez likvidace a zaniklé v souvislosti s jeji preménou na spolec¢nost P a P a.s., se
sidlem v Zatci, za jeji nesplnény zavazek zaplatit kupni cenu za potravinarské vyrobky, které ji
Zalobkyné dodala. Proto zalobé, kterou se zalobkyné z titulu rucitelského zavazku po zalovanych
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domahala zaplaceni neuhrazené kupni ceny za dodané vyrobky, v plném rozsahu véetné
pozadovaného uroku z prodleni vyhovél.

Odvolaci soud k odvolani vSech tri zalovanych pri prezkoumani rozsudku soudu prvniho stupné vysel
z jeho skutkovych zjisténi, o kterych nebylo mezi ucCastniky rizeni sporu, a odvolacimu prezkumu
podrobil spravnost pravniho posouzeni véci z pohledu namitek zalovanych, které ve svém odvolani
vznesli.

Odvolaci soud neshledal odvolani ani jednoho ze zalovanych duvodnym. Némitky zalovaného S. V.,
na zakladé kterych se zabyval otdzkou, zda spole¢nik verejné obchodni spolecnosti ruci za zavazky
této spolecCnosti v pripadé, kdy sam predmétny kontrakt za verejnou obchodni spolecnost neuzaviel a
na rizeni spoleCnosti se nepodilel, shledal nepodstatnymi a nezpusobilymi jej zprostit rucitelského
zévazku stanoveného zakonem. Odvolaci soud oznacil solidarni ruceni spole¢niku za zavazky verejné
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této spolecnosti.

K ndmitkdm zalovanych Ing. P. J. a J. L., Ze soud prvniho stupné nevzal pri svém rozhodovani v ivahu
posledni vétu ustanoveni § 56 odst. 5 obch. zak., se odvolaci soud zabyval otdzkou, zda prohlasenim
konkursu na majetek spolec¢nosti P a P a.s. doslo k ovlivnéni vySe ruceni zalovanych za spolecnost P a
P v.o.s. Pri posouzeni duvodnosti této namitky odvolaci soud dovodil, Ze zadkonné zajiSténi zavazka
spolecnosti P a P v.0.s., spo¢ivajici v ruceni jejich spolecnikii, na spole¢nost P a P a.s. jako jeji
univerzalni pravni nastupkyni nepreslo, nebot akciova spolecnost jako kapitalova spolecnost
odpovida za své zavazky pouze svym jménim, bez osobniho ruceni spole¢niku. V dusledku této
skutecnosti nemohlo pak prohlaseni konkursu na spole¢nost P a P a.s. ovlivnit ve smyslu § 56 odst. 5
obch. zak. ruceni spolecniki za zavazky jiného subjektu, v daném pripadé spolec¢nosti P a P v.0.s., jak
namitli oba uvedeni odvolatelé. Odvolaci soud uzavrel, Ze soud prvniho stupné dosel ke spravnému
pravnimu zavéru, kdyz pro ruceni spole¢niki verejné obchodni spolecnosti po jeji preméneé, v
dusledku které doslo k jejimu zéniku, aplikoval ustanoveni § 56 odst. 6 obch. zék. Z tohoto
zakonného ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze spolecnici zaniklé verejné obchodni spole¢nosti ruci
za jeji zavazky minimdalné v rozsahu jako za jejiho trvani a to bez ohledu na to, zda ke zruseni
spolecnosti doslo v disledku jeji likvidace ¢i bez likvidace jako napt. pfeménou, pri¢emz. toto
ustanoveni je nutné aplikovat zejména tam, kde spole¢nici neomezené rucici premeéni spolecnost na
spolecnost takové pravni formy, kde spolecnici neruci vibec nebo omezené, aby zanikem spoleCnosti
nedochazelo ke snizeni pravni ochrany véritele. Jestlize tedy spole¢nost P a P v.o.s. pred svym
zanikem dluzila zalobkyni ¢astku 380.000,- K¢ z duvodu neuhrazeni kupni ceny za dodané zbozi a k
uhrazeni tohoto zavazku nedoslo ani nové vzniklou spole¢nosti P a P a.s. a Zalovani byli v dobé
zaniku spolecnosti P a P v.o.s. jejimi spolecniky, ruci za jeji zavazky spolecné a nerozdilné v plném
rozsahu jako v dobé jejiho trvani. Jejich rucitelsky zédvazek zanikne pouze v pripadé uspokojeni
pohledavky zalobkyné coby véritelky spolecnosti P a P a.s.. Jelikoz vSak k uspokojeni Zalované
pohledavky spolec¢nosti P a P a.s. nedoslo, dospél odvolaci soud k zavéru, Ze rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku, jimz byla zalovanym uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni spolecné a nerozdilné
castku 380.000,- K¢, je vécné spravny. Protoze vSak tento vyrok neobsahoval zanik povinnosti
ostatnich Zalovanych v rozsahu plnéni jednoho Zalovaného, tento vyrok zmeénil a o uvedeny zanik
povinnosti ho doplnil.

Proti vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu podal prvni Zalovany dovolani, opiraje jeho pripustnost o
skutecnost, ze sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu



prvniho stupné ve véci samé, jsa presvédcen, ze dovolani by bylo pripustné i pri rozsudku
potvrzujicim, nebot podle jeho ndzoru ma napadené rozhodnuti ve véci samé po pravni strance
zésadni vyznam, predevsim z toho diivodu, Ze pravni problematiku takové zavaznosti je vhodné
upravit judikaturou Nejvys$siho soudu. Divodnost podaného dovolani spatfuje v nespravném pravnim
posouzeni véci v dusledku chybné aplikace prava odvolacim soudem.

Dovolatel poukazuje na rozpor v odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu spocivajici v tom, Ze na
strané jedné zduraznil ru¢eni spolecniki spolecnosti P a P v.0.s. ve smyslu § 56 odst. 6 obch. zék. i
po jejim zaniku a soucasné na druhé strané uvedl, ze se zakonnou cessi na spolecnost P a P a.s.
nepreslo zdkonné zajisténi zavazka spolecnosti P a P v.0.s. spocivajici v ru¢eni spole¢niki. Podle
dovolatele nelze obé uvedené skutecnosti tvrdit soucasné. Pokud by mél platit zavér soudu o tom, ze
uvedené zajisténi zavazku spocivajici v ruc¢eni spole¢nikt na spolecnost P a P a.s. nepreslo, nemohl
by odvolaci soud aplikovat § 56 odst. 6 obch. zdk. a musel by zalobu zamitnout. A naopak, pokud by
mélo byt aplikovano uvedené zakonné ustanoveni, nemuze soud zaroven tvrdit, Ze na univerzéalniho
pravniho nastupce nepreslo zajisténi zavazku zaniklé spoleCnosti, které na novou spolec¢nost presly.
Pokud by zajisténi pohledavky nenasledovalo pohledavku samotnou, doslo by k naprostému popreni
akcesority ruceni.

Vv

pripad, a to je podle néj otazka zasadniho pravniho vyznamu, nevztahuje § 56 odst. 5 obch. zak., kdyz
podle jeho nazoru nema soud pro tento zavér v nasem pravnim radu jakoukoliv oporu. Poukazuje na
to, ze véritel, ktery ma pohledévku za spolec¢nosti, na jejiz majetek byl prohldsen konkurs, a tuto
pohledéavku do konkursu prihlasi, nemuze po dobu konkursniho rizeni uplatiovat naroky za
spolecniky této spolecnosti z titulu ruceni. Opacny nazor by podle néj vedl k tomu, ze véritel by se po
uspokojeni své pohledavky z titulu ruceni uspokojoval ohledné téze pohledavky jesté jednou, byt
pomeérne, v ramci konkursu. To by znamenalo, Ze narok z jedné pohledavky by mu byl prisouzen
dvakrat. V této souvislosti podotyka, Zze v konkursu prohlaseném na majetek spolecnosti P a P a.s. je,
s ohledem na znacny rozsah majetku, zfejmé, Ze k vyraznému uspokojeni véritell i druhé tridy dojde.

Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho stupné
zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalobkyné ve vyjadieni namitla, Ze dovolani v dané véci neni piipustné, nebot nesméfuje ani proti
ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu (vyrok rozsudku odvolaciho soudu ma povahu
potvrzujiciho rozhodnuti, a nikoliv méniciho, jak mylné uvedl dovolatel, nebot zména rozsudku soudu
prvniho stupné je pouze doplnénim jeho vyroku, nikoliv jeho meritorni zménou), ani se nejedna o
pripad uvedeny v § 238 odst. 1 pism. b) obcanského soudniho radu [déle téz jen ,o0. s. I. ,, - Zalobkyné
cituje § 237 odst. 1 pism. b) o. s .I. ve znéni uc¢inném od 1.1.2001] a nejde ani o rozhodnuti majici po
pravni strance zasadni pravni vyznam, které by vyzadovalo reseni této problematiky judikaturou.
Argumentaci dovolatele oznacila za pravneé irelevantni a chybnou, pri¢emz se zcela ztotoznila s
nazory a argumentaci souda obou stupiiti. Shodné s odvolacim soudem se domniva, ze k prechodu
zékonného zajiSténi zavazkl verejné obchodni spolecnosti spocivajiciho v ruceni jejich spole¢niki na
akciovou spolecnost jako kapitalovou spolecnost nemohlo dojit, nebot toto ruceni je vazano na
fyzické osoby spole¢niku a je jejich zavazkem osobni povahy, a nikoliv na pravnickou osobu. Opacny
nazor by podle Zalobkyné vedl k popreni zadkladni charakteristiky verejné obchodni spole¢nosti, za
kterou oznacila osobni ruceni jejich spole¢niku za jeji zavazky.



V reakci na namitky dovolatele uvedla, Ze k situaci popsané v ust. § 56 odst. 5 posledni véta obch.
zak. v daném pripadé nedoslo, protoze predmétnou pohledavku prihlésila zalobkyné do konkursniho
rizeni proti spolecnosti P a P a.s., jejiz spolecnici neruci za zavazky spolec¢nosti, a Ze pohledavka na
zalovanych byla vymahana z titulu ruc¢eni byvalych spolec¢niku spole¢nosti P a P v.o.s., tedy z titulu
zavazku, ktery na spole¢nost P a P a.s. nepresel. Ustanoveni § 56 odst. 5 obch. zdk. se podle ni na
danou situaci uplatni jen do té miry, ze stanovuje povinnost spolecniki spolecnosti rucit za jeji
zavazky ve vysi, ve které nebyli véritelé uspokojeni v konkursnim rizeni. Podle ni k uspokojeni
vériteld v konkursnim rizeni nedochdzi ani prihla$enim pohledavky do konkursniho rizeni, ani jejim
prezkoumanim, ale az vydanim rozvrhového usneseni a naslednym vyplacenim prislusnych ¢astek. K
tomu vSak v pripadé konkursu prohlaseného na majetek spolecnosti P a P a.s. nedoslo, nebot jesté
nebylo vydano rozvrhové usneseni a nebyly vyplaceny zadné ¢astky urcené ze zpenézeni podstaty k
uspokojeni véritelll, takze nelze prisvédcit dovolateli, Ze jiz byla jako véritel v ramci konkursu
uspokojena. V této souvislosti uvedla, Ze ani nelze miru mozného uspokojeni véritelll odhadnout.
Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalovaného zamit] jako nedtivodné.

Podle bodu 17., hlavy I., ¢asti dvanacté zakona 30/2000 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl a nékteré dalsi zékony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona nebo vydanym
po Fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred 1.
lednem 2001).

Dovolani je v dané véci pripustné podle § 238 odst. 1 pism. b) o. s. I, nebot sméruje proti vyroku I.
rozsudku odvolaciho soudu, ktery je podle svého obsahu vyrokem potvrzujicim vyrok v poradi
druhého rozsudku soudu prvniho stupné o uloZeni povinnosti zalovanym uhradit zalobkyni zalovanou
castku, kterym tento soud rozhodl jinak nez ve svém prvnim rozsudku ze dne 1. brezna 1999 proto,
Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery jeho drivéjsi rozhodnuti zrusil. Dovolani je
duvodné.

Dovolaci soud prihlizi z uredni povinnosti k vadam vyjmenovanym v § 237 odst. 1 o. s. I. (tzv.
zmatecCnostem), a (je-li dovolani pripustné) i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci; jinak je vazén uplatnénym dovolacim divodem, véetné toho, jak jej
dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 1 a 3 o. s. I.).

Takové vady nebyly dovolanim namitdny a z obsahu spisu se nepodavaji; Nejvyssi soud se proto
zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci zpochybnovaného dovolatelem.

Dovolacimu prezkumu ve smyslu § 242 odst. 3, véty prvé o. s. I. podrobil dovolaci soud pravni zavér
odvolaciho soudu, ze ,s cessi nepreslo ruceni spolecniki”, tedy otdzku, zda spolecnici verejné
obchodni spole¢nosti ruci za zavazky spolecnosti téz v pripadé jejich prechodu na pravniho nastupce
jako v dobé, kdy byli spolec¢niky zaniklé spolecCnosti, to jest v pripadé zmény v osobé dluznika, a déle
otdzku moznosti aplikace § 56 odst. 5 obch. zak., je-li na majetek pravniho nastupce prohlasen
konkurs..

O nespravné pravni posouzeni véci Ci urcité pravni otazky ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. se
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jedna v pripadé, ze odvolaci soud na zjisStény skutkovy stav pouzil nespravny pravni predpis nebo
spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadné nespravné aplikoval.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval zavérem odvolaciho soudu, ze zdkonné zajisténi zavazka
spolecnosti P a P v.0.s., spoc¢ivajici v ruceni jejich spolecniki - zalovanych, na spolecCnost P a P a.s.
jako jeji univerzalni pravni nastupkyni nepreslo, nebot akciova spole¢nost jako kapitélova spolecnost
odpovida za své zavazky pouze svym jménim, bez osobniho ru¢eni spole¢nikt. Toto pravni posouzeni
odvolaciho soudu je nespravné.

Podle § 56 odst. 6 obch. zak. po zaniku spole¢nosti ruci spolecnici za zavazky spolec¢nosti stejné jako
za jejiho trvani. Pokud se spolecnost zrusuje s likvidaci, ruci spolecnici za jeji zavazky do vySe svého
podilu na likvida¢nim zustatku (§ 61 odst. 4), nejméné vSak v rozsahu, v némz za né rucili za trvani

spolecnosti. Mezi sebou se spolec¢nici vyrovnaji tymz zpuisobem jako pri ru¢eni za trvani spolec¢nosti.

Z prvni véty uvedeného zakonného ustanoveni vyplyva, ze zakonné ruceni spole¢nika zaniklé verejné
obchodni spolecnosti zajistuje zavazek verejné obchodni spolecnosti i v pripadé jeho prechodu na
pravniho néastupce pri preméné spolec¢nosti (univerzalni sukcese), pricemz majetkova povaha
pravniho nastupce je nerozhodné (shodné srov. Stenglovd, Pliva, Tomsa a kolektiv: Obchodni
zékonik, komentar, 6. vydani, C.H.Beck 2001, str. 207, predposledni odstavec). Ze by tomu tak
nebylo, z zadného pravniho predpisu nevyplyva.

Tento zavér je konformni téz s ustanovenim § 69d) obch. zak. Gé¢innym od 1. ledna 2001, kde
premeéna spolec¢nosti neni jiz upravena jako zanik pivodni spolecnosti a vznik nové spoleCnosti, jak
tomu bylo podle pravni Gpravy t¢inné do 31. prosince 2000, ale jedna se o tutéz pravnickou osobu.

Rovnéz tak navazujici pravni posouzeni odvolaciho soudu, ktery na dany pripad neaplikoval § 56
odst. 5 obch. zak., neni spravné.

Podle § 56 odst. 5 obch. zak. ustanoveni upravujici jednotlivé formy spole¢nosti stanovi, v jakém
rozsahu ruci spolec¢nici za zavazky spolec¢nosti. Pro jejich ruceni se pouzije obdobné ustanoveni o
ruceni (§ 303 a nasl.), pokud z jinych ustanoveni tohoto zakona nevyplyva néco jiného. Je-li na
majetek spoleCnosti prohlasen konkurs, ruci spolecnici za zavazky spolecnosti jen do vyse, v niz
veritelé, kteri vCas prihlasili své pohledavky, nebyli uspokojeni v konkursnim rizeni.

Na posuzovany pripad je treba uvedené zakonné ustanoveni aplikovat, nebot konkurs je prohlasen na
majetek pravniho nastupce tpadce, jehoz zavazek je nadale zajistén rucenim spolecnika tpadce.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni veéci,
nebot odvolaci soud pri svém rozhodovani nespravné vylozil ustanoveni § 56 odst. 6 obch. zak. a
nésledné neprihlédl k ustanoveni § 56 odst. 5 obch. zék. Lze tedy uzavrit, ze dovolaci duvod dle § 241
odst. 3 pism. d) o. s. I. byl uplatnén dovolatelem pravem.



Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni o. s. I.), rozsudek odvolaciho
soudu v dovolanim dotCené cCasti zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1, 2 a
50.8.T.).
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e Pravo, pohadky a kultura sebeldsky

 Vzory smluv s komentarem - smlouva o prevodu obchodniho podilu
 Ruceni spole¢niki zaniklé verejné obchodni spolecnosti
» Developerské projekty III. - ndjem nebytovych prostor, prodej realizovaného projektu
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