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Rybnik jako predmet obcanskopravnich
vztahu

Ve smyslu katastralniho zakona a prislusné provadéci vyhlasky je rybnik vodni plochou, tzn.
pozemkem, ktery je vzdy zplsobilym predmétem obcanskopravnich vztaht.

Ve smyslu katastralniho zakona a prislusné provadéci vyhlasky je rybnik vodni plochou, tzn.
pozemkem, ktery je vzdy zplsobilym predmétem obcanskopravnich vztaht.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 234/2003, ze dne 28.5.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce L. P., zastoupeného advokatem, proti
zalovanému C. T. s. I. 0., zastoupenému advokéatem, o uréeni vlastnictvi, vedené u Okresniho soudu v
Rakovniku pod sp. zn. 6 C 462/99, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
30. rijna 2002, ¢. j. 25 Co 307/2002-152, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. rijna
2002, €. j. 25 Co 307/2002-152, a rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 3. ¢ervna 2002, ¢. j.
6 C 462/99-125, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Rakovniku k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Okresni soud v Rakovniku (ddle jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 3. ¢ervna 2002, ¢. j. 6
C 462/99-125, zamitl Zalobu na urceni, Ze ,zalobce je vylu¢nym vlastnikem spoluvlastnického podilu
v pomeéru 23616/92500 vzhledem k celku rybnika T. se vSemi jeho souc¢astmi a prislusenstvim,
zejména s rybni¢nimi pozemky tvoricimi rybni¢ni dno, brehy a hréz, se vSemi technickymi zarizenimi
slouzicimi provozu a uzivani rybnika, zejména s betonovym kasnovym prelivem a vypustnim
ventilem”, a rozhodl o ndkladech rizeni. Na zékladé provedenych dukazi dovodil, Ze zZalobce mé na
pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem, jelikoz statni organy popiraji jeho vlastnictvi k rybniku
jako ke stavbé a vodohospodarské urady dokonce popiraji i to, ze jako vlastnik pozemku tvoricich
dno a brehy rybnika je Gcastnikem spravniho rizeni o naklddéani s vodami. Pokud jde o pravni povahu
rybnika, soud prvniho stupné uvedl, ze ,jestlize stavbu rybnika ve smyslu predpisu verejného prava
nelze oddélit od pozemku, ktery tvori jeho dno a biehy, nemuze byt rybnik samostatnou véci z
hlediska prava soukromého, se kterou by mohlo byt samostatné, oddélené od pozemku tvoricich
rybni¢ni dno, nakladano. Rybnik tedy neni samostatnym objektem obc¢anskopravnich vztaht a tudiz
nemuze byt zasadné stavbou ve smyslu ob¢anského prava“. Soud prvniho stupné vsak dovodil, ze
sporny rybnik, vybudovany v 19. stoleti, kolem roku 1920 prestal fakticky existovat, nebot na jeho
pozemcich byly louky a chmelnice, a tak predmétem pridélu v roce 1936 a svatebni smlouvy v roce
1939, jimiz nabyli vlastnictvi pravni predchudci zalobce, nemohly byt ,rybni¢ni pozemky, ale pouze
pozemky”. Pokud pak byl rybnik obnoven az v roce 1955 na zakladé navrhu tehdejsiho Statniho
rybarstvi N., nastal stav, kdy ,zalovany je vlastnikem stavebni Casti rybnika, tedy vodniho dila
rybnika T. s pravem nakladani vodami, zalobce je pak vlastnikem nékterych pozemku, které tvori dno
rybnika s pravy a povinnostmi vlastnika nemovitosti, na které stoji stavba jiného vlastnika. Na
zakladé vyse uvedeného soud tedy Zalobu zamitl“.



K odvolani zalobce Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 30. rijna 2002, ¢. j. 25
Co 307/2002-152, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni.
Na zakladé stejnych skutkovych zjiSténi, jaka ucinil soud prvniho stupné, vyslovil shodné s nim
nazor, ze zalobce by mohl mit na zalovaném urceni naléhavy pravni zdjem, ovSem ,urcit vlastnictvi
(spoluvlastnictvi) je ... pojmové mozné jen tam, kde predmét sporu muze byt predmétem
ob¢anskopravnich vztaht, tak jak je definuje obCansky zdkonik, nebot pravé tento pravni predpis
podle § 1 odst. 2 upravuje mimo jiné majetkové vztahy fyzickych a pravnickych osob, k nimz
vlastnictvi nepochybné patfi ... Jako vodni dilo ... rybnik neni jen pouhym souborem pozemku a
technickych staveb ¢i zarizeni, ale funkénim celkem, s nimz z hlediska jeho funkénosti nelze nakladat
oddélené od pozemki tvoricich jeho dno a brehy. Pozemky tvorici dno rybnika a jeho brehy vSak
nepochybné jsou samostatnymi vécmi dle ustanoveni § 119 obcanského zdkoniku, s nimiz ve smyslu
prava obcanského oddélené nakladat lze. Za této situace vSak rybnik, jehoz soucasti jsou tyto
pozemky, nemuze byt samostatnou véci, a to ani jako stavba ve smyslu § 119 odst. 2 obcanského
zakoniku. Jak vyplyva z ustanoveni § 120 odst. 2 ob¢anského zakoniku, stavba jako samostatna véc je
predmétem obCanskopravnich vztahu jen, jde-li o samostatnou nemovitou véc, jez neni soucasti
pozemKu ani jiné véci. Takovou véci rybnik neni ... Na tyto pravni zavéry nijak nepusobi ani okolnost,
Ze vodni zakon v souvislosti s vodnimi dily pouZziva pojmu stavba a pojmu vlastnictvi. Jde totiz o
predpis verejného prava, ktery neupravuje ob¢anskopravni vztahy prava soukromého. Vyznam pojmu
tohoto zdkona proto miize byt odliSny od vyznamu pojmu predpisi soukromého préva, jakym je i
obcansky zékonik ... Neni-li rybnik zpusobilym predmétem ob¢anskopravnich vztaht, pak je
vylouceno také to, aby k nému soud podle § 80 pism. c) o. s. . ur¢oval vlastnictvi (spoluvlastnictvi).
Za této pravni situace proto soud prvniho stupné postupoval spravné, kdyz zalobni navrh na uréeni
tohoto prava zamitl”.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost dovozoval z toho, Ze napadeny
rozsudek ma po pravni strance zasadni vyznam, a v némz jako dovolaci diivod uplatnil nespravné
pravni posouzeni véci odvolacim soudem. Poukazal na to, Ze zatimco soud prvniho stupné uznal jeho
naléhavy pravni zajem na urceni vlastnického prava, odvolaci soud odmitl divodnost jeho zaloby s
odkazem na to, Ze rybnik nemize byt predmétem obc¢anskopravnich vztahti. Pravé v odliSném
pravnim hodnoceni zékladnich otézek spojenych s touto véci soudy obou stupnu a déle ve faktickém
popreni vlastnickych prav zalobce odvolacim soudem presto, ze jeho vlastnictvi je fadné vlozeno do
katastru nemovitosti, a v odliSnostech , ve vykladu toho, co je to rybnik z pohledu obCanskopravnich
predpist, predpisu o vodach a vykladu jednotlivych pojmu k véci se vztahujicich,“ Zalobce spatroval
zasadni pravni vyznam rozsudku odvolaciho soudu. Z hlediska pravniho posouzeni véci pak
predevsim namitl, Ze odvolaci soud dospél k nespravnému zavéru, ze rybni¢ni pozemky (a tim i
technické stavby a zarizeni rybnika) jsou samostatnymi vécmi, s nimiz lze oddélené a samostatné
nakladat. Kromé toho poukéazal na argumenty, jimiz v pribéhu dosavadniho rizeni zdGvodnoval svij
nazor, ze rybnik vykazuje znaky véci ve smyslu soukromého prava, a vyslovil presvédcéeni, ze rybnik
je vodnim dilem z hlediska verejného prava a soucasné véci hromadnou z hlediska prava
soukromého, a tak je tfeba o vlastnictvi k nému rozhodnout. Zalobce navrhl, aby byly rozsudky soudt
obou stupnu zru$eny a véc vracena soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Zalovany se k dovolani nevyjadril.

Podle § 236 odst. 1 obéanského soudniho t4du (déale jen OSR“) 1ze dovoldnim napadnout pravomocna
rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti. Proto se Nejvy$si soud CR po zjisténi, Ze
dovolani bylo podano vcas radné zastoupenym ucastnikem rizeni, zabyval nejprve otazkou jeho
pripustnosti.



Napadenym rozsudkem odvolaciho soudu byl potvrzen prvy rozsudek, ktery v této véci soud prvniho
stupné vydal, a tak neptichézi v ivahu pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. a) a b) OSR. Na
dany pripad pak nedopadé ani ?4dné z ustanoveni § 238 aZ § 239 OSR, a tak zbyvé pouze pripustnost
podle § 237 odst. 1 pism. c) OSR, na ktery téZ Zalobce poukazuje.

Podle tohoto ustanoveni je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni
pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti mé ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam. Takovy vyznam ma rozhodnuti odvolaciho soudu zejména
tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera
je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v
rozporu s hmotnym pravem (odst. 3 citovaného ustanoveni).

Odvolaci soud oprel své rozhodnuti o pravni zavér, ze rybnik jako vodni dilo neni zpusobilym
predmétem obCanskopravnich vztahu a ze se proto, a¢ by zalobce jinak na pozadovaném urceni mél
naléhavy pravni zajem, nelze domahat urceni vlastnického prava k nému zZalobou podle § 80 pism. c)
OSR. Pti tivahach, zda mé rozsudek odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam, tedy Ize
vychazet pouze z téchto dvou otdzek.

Pravni povahou rybnika se zabyva obéma procesnimi stranami opakované zminovany rozsudek
dovolaciho soudu z 28. 5. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1192/97, ktery byl publikovan pod ¢. R 23/1999
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a v némz byl vysloven zaveér, ze ,jestlize stavbu rybnika ve
smyslu predpist verejného prava nelze oddélit od pozemku, ktery tvori jeho dno a brehy, nemuze byt
rybnik (tak, jak je chapan vodnim pravem) samostatnou véci z hlediska prava soukromého, se kterou
by mohlo byt samostatné - oddélené od pozemku tvoricich rybni¢ni téleso - nakladéno”. Z tohoto
rozhodnuti soudy obou stupni vychazely, aniz si ovSem nélezité uvédomily rozdil mezi predmétem
sporu v rizeni, ve kterém byl uvedeny rozsudek vydan, a predmétem tohoto rizeni. Shora uvedeny
pravni nazor byl vysloven v souvislosti s vykladem § 2 odst. 1 pism. ¢) zékona ¢. 172/1991 Sb., o
prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, a fe$i otdzku, zda rybnik jako
stavba, tedy rybnik ve smyslu vodniho prava, mize byt samostatnym predmétem obcCanskopravnich
vztaht a zda tedy mohlo dojit k pfechodu vlastnictvi k rybniku jako stavbé ve smyslu vodniho préava
na obec podle uvedeného ustanoveni, aniz by na ni presly pozemky tvorici rybnicni téleso. Jinymi
slovy toto rozhodnuti konstatovalo, Ze rybnik v tom pojeti, kdy neni uvazovéno s pozemky tvoricimi
jeho dno a brehy, nemize byt predmétem obc¢anskopravnich vztah.

V tomto rizeni vSak zalobci nejde o urceni, ze je vlastnikem rybnika jako samostatné stavby, nybrz
(jak je zrejmé z formulace zalobniho petitu) o urceni, Ze (jako nikym nezpochybnovany spoluvlastnik
nékterych pozemku, na nichz se rybnik jako vodni dilo nachézi) je podilovym spoluvlastnikem
rybnika jako celku, tedy souboru rybni¢nich pozemku a dal$ich zarizeni tvoricich - podle jeho nazoru
- jejich soucast ¢&i piislusenstvi. ReSeni otézky povahy rybnika jako pozemku s prislusenstvim
zpusobilého byt predmétem obcanskopravnich vztaht i otazky, zda je mozno domahat se urceni
vlastnictvi k nému Zalobou podle § 80 pism. c) OSR, ¢ini napadeny rozsudek rozhodnutim po prévni
strance zésadniho vyznamu. Dovolani Zalobce je proto podle § 237 odst. 1 pism. c) a odst. 3 OSR
pripustné.

Nejvyssi soud CR tedy prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1 a 3 OSR a dospél k
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zévéru, ze dovolani je diivodné.

Uz bylo uvedeno, ze predmétem rizeni je urceni, Ze Zalobce je podilovym spoluvlastnikem souboru
rybni¢nich pozemku a zarizeni, jez povazuje za jejich soucést ¢i prislusenstvi. Tyto pozemky jsou, jak
je ziejmé z vyliceni rozhodujicich skutecnosti v zalobé i z listinnych dukazu zaloZenych ve spisu,
zapsany v katastru nemovitosti. Pak je ovSem treba, aby byly v Zalobé identifikovany zptisobem,
které platné pravo vyzaduje pro pravni ikony tykajici se téchto nemovitosti. V tomto sméru postaci
odkdazat napr. na rozsudek dovolaciho soudu z 26. 3. 1998, sp. zn. 3 Cdon 680/96, uverejnény v
casopise Pravni rozhledy ¢. 10/1998, podle kterého je-li predmétem rizeni pozemek, musi byt
ztotoznén v souladu s pozadavky na jeho oznaceni uvedené v katastralnim zdkoné [§ 5 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 344/1992 Sb.]. Neodpovida-li zalobni navrh tomuto pozadavku, jde o vadu podani,
kterou je tfeba odstranit postupem podle § 43 OSR. V daném pripadé nemovitosti, které Zalobce
ucinil predmétem rizeni, v zalobnim navrhu shora uvedenym zptisobem identifikovany nejsou, ovsem
soud prvniho stupné se o odstranéni této vady nepokusil a rozhodl o zalobé v jeji neurcité podobé.
Odvolaci soud pak tento nedostatek pominul a tim - stejné jako soud prvniho stupné - zatizil rizeni
vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. K ni dovolaci soud v pripadé
pripustného dovoléani prihlédne, i kdyz nebyla v dovoldni uplatnéna (§ 242 odst. 3 OSR). I kdyz tedy
zalobce nenamita, Ze je fizeni postiZzeno vadami uvedenymi v § 242 odst. 3 vété druhé OSR, je
zrejmé, Ze ve vztahu k rozhodnutim soudu obou stupnt je dan dovolaci divod uvedeny v § 241a odst.
2 pism. a) OSR.

Odvolaci soud v podstaté dospél k zavéru, Ze rybnik chépany jako stavba nemuze byt predmétem
obcanskopravniho sporu. Pominul vSak hodnoceni predmétu daného sporu jako pozemku. Platny
obcansky zakonik v Casti prvni, hlavé devaté, jiz se vymezuji nékteré pojmy, nema blizsi vymezeni
pojmu pozemek ¢i stavba. Pri posuzovani konkrétnich nemovitosti z hlediska, zda urcita nemovitost
je pozemkem Ci stavbou a jaké je povahy (véc samostatna, prislusenstvi ¢i soucast véci), se ve
spornych pripadech nelze obejit bez pouziti dal$ich predpist, které maji do urc¢ité miry i
obcCanskopravni povahu. Takovym predpisem ve vztahu k uvedenym nemovitostem je nepochybné i
katastralni zakon (zékon €. 344/1992 Sb.), ktery uzce souvisi se zakonem ¢. 265/1992 Sh., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, a na néj navazuje.

Podle § 2 odst. 3 katastralniho zakona ve znéni zékona ¢. 89/1996 Sb. se pozemky c¢leni podle druhti
na ornou pudu, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, louky, pastviny, lesni pozemky, vodni
plochy, zastavéné plochy a nadvori a ostatni plochy. Podle charakteristiky druhu pozemku pro tucely
katastru nemovitosti - priloha k vyhlasce ¢. 190/1996 Sb., kterou se provadi katastralni zakon - je
»vodni plocha” (bod 1, koéd 11 prilohy) charakterizovana jako pozemek, na némz je rybnik, vodni tok,
vodni nadrz, mocal, mokrad nebo bazina. Podle zptisobu vyuziti pozemku (bod 2, kdd 6 prilohy) je
rybnik (jako druh pozemku) charakterizovan jako umeéla vodni nadrz uréenda predevsim k chovu ryb s
moznosti uplného a pravidelného vypousténi. Rybnik ve smyslu téchto predpist je vodni plochou a
tedy pozemkem, nikoli stavbou. Jakykoli pozemek je pak (na rozdil od riizného pojeti stavby) vzdy
zpusobilym predmétem ob¢anskopravnich vztaha.

Jak bylo shora uvedeno, soudy obou stupnu, vychazejice z toho, Ze predmétem sporu je urceni
vlastnictvi k rybniku jako vodnimu dilu, dospély k zavéru, ze tento predmét rizeni nema
obcCanskopravni charakter, a tento zavér je vedl k zamitnuti Zaloby. Jestlize se ovSem zZalobce
domaha urceni svého vlastnictvi prava k idealnimu spoluvlastnickému podilu rybnika
specifikovaného jako ,rybnik T. se vSemi jeho soucastmi a prislusenstvim, zejména s rybni¢nimi
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pozemky tvoricimi rybni¢ni dno, brehy a hraz, se vSemi technickymi zarizenimi slouzicimi provozu a
uzivani rybnika, zejména s betonovym kasnovym prelivem a vypustnim ventilem*“, je zrejmé (pres
shora uvedené vyhrady k formulaci zalobniho petitu), Ze mu nejde pouze o stavbu rybnika, kterou
nelze oddélit od pozemku, t. j. o stavbu ve smyslu vodniho prava, ale o celek predstavovany pozemky
a zarizenimi, které jsou jejich soucastmi ¢i prisluSenstvim. Takovéto pozemky - s tim, co tvori jejich
soucast Ci prislusenstvi - pak samozrejmé predmétem ob¢anskopravnich vztaha byt mohou. K tomu
se slusi poznamenat, ze prislusenstvi, na rozdil od soucasti pozemku, muze byt ve vlastnictvi jiné
osoby nez vlastnika pozemku.

Jestlize soudy obou stupnu nepovazovaly predmét urcovaci zaloby zalobce za zpusobily predmét
ob¢anskopravnich vztaht, pochybily v pravnim posouzeni véci. Jejich rozhodnuti tudiz spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci a je naplnén i dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) OSR.
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DalSi clanky:

¢ Koupé nemovité véci

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Néhrada skody
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