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Rychlost rizeni

Za porusSeni zasady rychlosti rizeni, které je ve svém dusledku nespravnym urednim postupem, lze
povazovat jen takovy postup soudu v rizeni, kdy doba jeho prubéhu neodpovida slozitosti, skutkové a
pravni narocnosti projednavané véci, a kdy délka rizeni tkvi v pri¢indch vychéazejicich z pusobeni
soudu v projednévané véci; neni pritom podstatné, zda prutahy maji ptivod v ¢innosti (necinnosti)
jurisdikéni ¢i spravni slozky, tedy zda byly zpusobeny neodpovédnym (liknavym) pristupem soudniho
vykonavatele (duvody subjektivni) nebo nedostate¢nym personalnim ¢i materidlnim vybavenim soudu
(davody objektivni). Oproti tomu stat nemuze odpovidat za prutahy, které jsou zptsobeny
nedostatkem soucinnosti ¢i dokonce zdmérnym plsobenim ze strany ucastniku ¢i jsou vyvolany
jinymi okolnostmi, které nemaji puvod v povaze soudu a jejich institucionalnim a organiza¢nim
vybaveni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 545/2007, ze dne 4.10.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce MVDr. F. S., zast. advokéatem, proti Zalované
Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti CR, 0 65.000,- K¢& s prislu$enstvim, vedené u Okresniho soudu ve
Znojmé pod sp. zn. 9 C 333/2004, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. Cervence
2006, C.j. 17 Co 315/2005-71, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brneé ze dne 24. ¢ervence 2006, ¢.j. 17 Co
315/2005-71, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Okresni soud ve Znojmé rozsudkem ze dne 25. 7. 2005, €. j. 9 C 333/2004-53, zamitl Zalobu na zaplaceni ¢astky
65.000,- K¢ s prislusenstvim a rozhodl o ndhradé nakladl fizeni. Rozhodl tak o naroku na ndhradu $kody zplisobené
nespravnym urednim postupem, ktery zalobce spatfoval v prutazich exekucniho fizeni vedeného u Okresniho soudu
ve Znojmeé pod sp. zn. 16 E 816/2003, nebot jako opravnény byl nucen vynalozit finanéni prostredky (v
uvedené vysi) na thradu najmu bytu (ndjemné za obdobi od 1. 4. 2003 do 28. 2. 2004), ktery zajistil z davodu
poskytnuti pfistfesi pro povinné. Soud vysel ze zjisténi, Ze Zalobce jako najemce uzaviel dne 1. 4. 2003 s pani H. S.
(manzelkou) jako pronajimatelkou ndjemni smlouvu ohledné tripokojového bytu v jejim domeé (v obci U.), ktery
pronajal za ucelem poskytnuti pristfesi (jak plyne z ¢l. 4 ndjemni smlouvy) pro manzele M., povinné v exeku¢nim
rizeni, aby splnil zdkonné predpoklady pro provedeni vykonu rozhodnuti vyklizenim bytu; dhradu ndjemného za
meésice duben az prosinec 2003 dolozil vydajovym pokladnim dokladem ze dne 20. 1. 2004 na ¢astku 45.000,- K¢ a za
mésice leden a tinor 2004 pi{jmovym pokladnim dokladem z 31. 1. 2004 na ¢astku 20.000,- K& vystavenym pani S.
Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze Skoda ve vysi 45.000,- K¢ Zalobci z jednani soudu nevznikla, a to jak pri
posouzeni podle zakona ¢. 82/1998 Sb., tak podle § 420 obcanského zdkoniku. Tvrzené ujma mu vznikla proto, Ze
uzaviel s manzelkou ndjemni smlouvu, podle niZ plnil. Z provedenych dukazl nevyplynulo, Ze by Zalobci byla
stanovena povinnost zajistit pristiesi formou tripokojového bytu, ndjemni smlouvu uzaviel sdm na své jméno
vCetné dohody o vysi ndjemného (5.000,- K¢ mésicné), a to jiz 1. 4. 2003, prestoze navrh na natizeni vykonu
rozhodnuti (ze dne 12. 4. 2003) byl soudu dorucen az 15. 4. 2003; tedy ndjemni smlouva byla uzavrena bez ohledu na
podéani ndvrhu a bez ohledu na to, Ze o natizeni vykonu rozhodnuti nebylo pravomocné rozhodnuto (usneseni o
natizeni exekuce ze dne 17. 4. 2003, €. j. 16 E 816/2003-9, doplnéné usnesenim ze dne 7. 5. 2003, ¢.j. 16 E
816/2003-9a, nabylo pravni moci dne 23. 4. 2004). Kromé toho placeni ndjemného za meésice listopad 2003 az
unor 2004 nebylo duvodné, nebot ke dni 12. 11. 2003 preslo vlastnictvi predmétného domu na Zzalobce;
najemné za mesice leden a tnor 2004 (2 x 10.000,- K¢) navic Zalobce dle vlastniho tvrzeni zvysil na 10.000,- K¢
meésicné ucelove, aby pripadné mohl podat dovolani, a v tomto rozsahu nebyla splnéna ani zakladni podminka k
uplatnéni naroku, nebot podle zak. ¢. 82/1998 Sb. zalobce nepozéadal Ministerstvo spravedlnosti CR o néhradu $kody.
Soud prvniho stupné uzavrel, Ze nebyly splnény podminky pro piiznani nahrady Skody, nebot nebylo prokazano
zpusobeni $kody nespravnym trednim postupem (§ 13 zakona ¢. 82/1998 Sb.) stétniho organu a nebyly ani splnény
podminky podle § 420 ob¢anského zékoniku. Sviij zavér tedy zalozil na téchto ¢tyrech davodech: a/ Zalobce nemél
povinnost zajistit pristresi bytem 3+1, b/ ndjemni smlouvu uzaviel od 1. 4. 2003, ackoliv usneseni o natizeni vykonu
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rozhodnuti vyklizenim bytu nabylo pravni moci az 23. 4. 2004, ¢/ ohledné ¢astky 20.000,- K¢ (ndjemné za mésice
leden a tinor 2004) nebyla podéna Z4dost na Ministerstvo spravedlnosti CR o ndhradu $kody a d/ Zalobce je od 12. 11.
2003 vlastnikem domu, kde se nachdzi byt, za néjz platil ndjemné nevlastnikovi.

K odvoléni Zalohce Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 24. 7. 2006, ¢. j. 17 Co 315/2005-71, rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nékladl odvolaciho fizeni. Ztotoznil se se zavérem soudu prvniho
stupné, Ze v posuzovaném pripadé predpoklady odpoveédnosti statu podle zdkona ¢. 82/1998 Sh., splnény nebyly,
nebot v samotné délce soudniho rizeni nelze spatfovat nespravny uredni postup ve smyslu § 13 zakona ¢. 82/1998 Sh.
Byt stiznost zalobce na délku exekucéniho rizeni (sp. zn. 16 E 816/2003) byla vyhodnocena mistopredsedou Krajského
soudu v Brné jako divodné a byly zjistény prutahy (konkrétné spocivajici v necinnosti soudniho vykonavatele
Okresniho soudu ve Znojmé), nemuze to vést k zavéru, ze se soud dopustil nespravného tredniho postupu, nebot
Z&4dné zékonné ustanoveni mu neuklddd, vjaké lhuté mé byt exekucni rizeni skonceno; vyloudili odpovédnost
zalované za $kodu zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim (podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.).

Proti tomuto rozsudku podal zalobce dovoléni, jehoZ pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1 pism. c) a odst. 3 0.s.T. a
podava je z divodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o.s.F. (nespravné pravni posouzeni véci). S odkazem na obecné
zasady prava procesniho, zejména na zasadu rychlosti rizeni, kterd je vyjadiena v ustanoveni § 6 o.s.T'., a Clanek 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nesouhlasi s pravnim posouzenim, 7e v samotné délce
soudniho rizeni nelze spatfovat nespravny uredni postup ve smyslu § 13 zdkona ¢. 82/1998 Sh., poukazuje
na zavery vyrozumeéni o vyrizenijeho stiznosti, namitd rozpor s ,konzistentni judikaturou“a tvrdi, Zze pricinna
souvislost mezi délkou exekucniho rizeni a vznikem Skody je zfejmé, nebot narizeni exekuce soudem zjevné nic
nebranilo, coz dopliiuje citaci § 13 zékona ¢. 82/1998 Sb. a ¢asti odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne
24. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 804/1996. S poukazem na novelu zdkona ¢. 82/1998 Sh. provedenou zakonem C.
160/2006 Sh. (Gc¢innost od 27. 4. 2006), jejiz cil dovolatel spatiuje v moznosti poskytnout zadostiuc¢inéni za
nemajetkovou jmu na vnitrostatni trovni, tedy bez nutnosti obracet se na Evropsky soud pro lidska prava, rozsiruje
skutkové zalobni tvrzeni tak, ze mu byla zplsobena nemajetkovd moralni Gjma spocCivajici v naru$eni osobni
integrity, o které se vSak dozvédél az dodatecné. Navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu.

Zalovana ve vyjadieni k dovolani navrhla zamitnuti dovolani. PovaZuje napadeny rozsudek za bezvadny a vécné
spravny a uvadi, Zze pozadavek na ndhradu nemajetkové jmy vzneseny dovolatelem je novym skutkovym tvrzenim,
které je v dovolacim rizeni nepripustné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, Ze dovoléni bylo podano v¢as, opréavnénou osobou -
ucastnikem rizeni, zastoupenym advokatem podle § 241 odst. 1 o. s. I., napadené rozhodnuti prezkoumal podle ust. §
242 odst. 3 0. s. T. a dospél k zavéru, Ze dovolani, které je pripustné podle ust. § 237 odst. 1 pism. c) 0. s. I., je i
davodné.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle
ustanoveni pismena b) a dovolaci soud dospéje k zdvéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0. s. I.).

Nespravné pravni posouzeni véci [§ 241la odst. 2 pism. b) o.s.F.] muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadné
jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. (ve znéni u¢inném do 26. 4. 2006) stat odpovida za Skodu zplsobenou
nespravnym Urednim postupem. Nespravnym urednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat
rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni pravo na nahradu $kody ma ten, jemuz
byla nespravnym tGrednim postupem zplisobena $koda.

Toto ustanoveni zakladé objektivni odpovédnost statu (bez ohledu na zavinéni), jiz se nelze zprostit a ktera
predpoklada soucasné splnéni tii predpokladi: 1) nespravny Gredni postup, 2) vznik $kody a 3) pri¢inna souvislost
mezi nespravnym urednim postupem a vznikem Skody. Definici nespravného uredniho postupu zdkon nepodava; z
obsahu tohoto pojmu vSak vyplyvd, Ze podle konkrétnich okolnosti muze jit o jakoukoliv ¢innost spojenou s vykonem
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pravomoci statniho organu, dojde-li pfi ni nebo v jejim dasledku k poruseni pravidel predepsanych pravnimi normami
pro poc¢inani stdtniho organu nebo k poruseni porddku uréeného povahou a funkci postupu (srov. napr. rozsudek NS
CR ze dne 25. 9. 2003, sp. zn. 25 Cdo 319/2002, uvefejnény v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvy$$iho soudu, sesit ¢.
27/2004, pod ¢. C 2180). Nespravnym tGrednim postupem je i poruseni zdsady rychlosti fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvys$siho soudu CR ze dne 24. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 804/96, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢&. 1, roénik
2000, pod &. 4., pfipadné téZ rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 2. 2001, sp. zn. 25 Cdo 38/2000, publikovany v
Souboru rozhodnuti Nejvys$iho soudu, sv. 2, pod C 181), a to i tam, kde lhuta k rozhodnut{ stanovena neni (srov.
rovnéz usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 31. 7. 2003, sp. zn. 25 Cdo 743/2002, publikované v Souboru rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, sv. 26, pod C 2077, ro¢nik 2004). Za poruseni zasady rychlosti rizeni, které je ve svém disledku
nespravnym urednim postupem, lze pritom povazovat jen takovy postup soudu v fizeni, kdy doba jeho prubéhu
neodpovida slozitosti, skutkové a pravni narocnosti projednavané véci, a kdy délka rizeni tkvi v pricinach
vychazejicich z plisobeni soudu v projednavané véci; neni pritom podstatné, zda pratahy maji ptivod v ¢innosti
(necinnosti) jurisdikéni ¢i spravni slozky, tedy zda byly zpusobeny neodpovédnym (liknavym) pristupem soudniho
vykonavatele (divody subjektivni) nebo nedostate¢nym personalnim ¢i materialnim vybavenim soudu (dGvody
objektivni). Oproti tomu stat nemuze odpovidat za pratahy, které jsou zptisobeny nedostatkem soucdinnosti ¢i dokonce
zamérnym pusobenim ze strany ucastnikl ¢i jsou vyvolany jinymi okolnostmi, které nemaji plivod v povaze soudu a
jejich institucionalnim a organizacnim vybaveni.

Odvolaci soud spravné posuzoval odpovédnost za $kodu zplisobenou nespravnym urednim postupem podle zékona ¢.
82/1998 Sb. (jakoZto normy specialni ve vztahu k obecné tpravé ndhrady Skody v obcanském zakoniku), avSak
nelze se ztotoznit s jeho zavérem, Ze o nespravny uredni postup ve smyslu ustanoveni § 13 uvedeného zakona se
nemuze jednat z duvodu, Ze zadné zdkonné ustanoveni soudu neukladd, v jaké Ihuté mé byt exekucni rizeni skonceno.
To, Ze nespravnym urednim postupem muZe byt i poru$eni zasady rychlosti soudniho Trizeni, u kterého neni

lhuta pro rozhodnuti stanovena, bylo ostatné zakotveno i v novele zdkona ¢.82/1998 Sb., provedené zdkonem
¢. 160/2006 Sh. (s uc¢innosti od 27. 4. 2006), doplnénim ustanoveni § 13, Ze ,nestanovi-li zdkon pro provedeni ukonu
nebo vydéni rozhodnuti Zddnou lhlitu, povazuje se za nespravny uredni postup rovnéz poruseni povinnosti u¢init ukon
nebo vydat rozhodnuti v primérené 1huté“.

Tvrzeni dovolatele ohledné utrpéné nemajetkové jmy (ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sh., ve znéni po novele
provedené zak. ¢. 160/2006 Sb.) je novym narokem, jenz nelze v dovolacim rizeni uplatnit.

Je tedy ziejmé, Ze otdzka predpokladu odpovédnosti statu za Skodu podle ustanoveni § 13 zakona ¢. 82/1998 Sh., a to
existence nespravného uredniho postupu, je v rozsudku odvolaciho soudu resena odchylné od ustédlené
judikatury, a dovolaci soud proto dospél k zavéru, Ze jde o rozhodnuti po pravni strance zdsadniho vyznamu, a
dovolani proti nému je proto pripustné ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢), odst. 3 o. s. I'; ze stejnych duvod
je pak i divodné (podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.I".).

Odvolaci soud se pro nepriléhavé posouzeni otdzky nespravného uiredniho postupu jiz nezabyval dalsSimi predpoklady
odpovédnosti statu, tedy ani témi duvody, pro které soud prvniho stupné zamitl zalobu. V novém rozhodnuti je proto
treba se s nimi vyporadat, zejména s ohledem na to, Ze Zalobce najemni smlouvu uzavrel dne 1. 4. 2003, ackoliv
usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti vyklizenim nabylo pravni moci az dne 23. 4. 2004.

ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu neni z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s.

T. spravny, Nejvyssi soud jej zrusil (§ 243b odst. 2, véta za strednikem, o. s. I.) a vratil mu véc k dalSimu rizeni (§
243D odst. 3, véta prvni, o. s. 1.).
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o Uzemni plan
o Zakladni vzdélavani (exkluzivné pro predplatitele)
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