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Samostatna vec a jeji soucast

Jednim z vyznamnych kritérii pro posouzeni, zda jde o samostatnou véc v pravnim smyslu nebo jeji
soucast, je jeji zachovana funkcnost (uzitnd hodnota). Systém podzemnich chodeb (byvala vojenska
pevnost), ktery je v havarijnim stavu, jizZ samostatnou véci v pradvnim smyslu neni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 537/2010, ze dne 14.12.2010)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce: Mésto Jaromér, pravné zastoupeného JUDr. L. J.,
advokatem v T., proti zalovanému: Ceska republika - Utad pro zastupovani stétu ve vécech
majetkovych, o uréeni vlastnictvi, vedené u Okresniho soudu v Nachodé pod sp. zn. 8 C 324/2008, o
dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 20 Co
322/2009-128, tak, ze dovolani zamitl.

Z odtvodnént :

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové shora ozna¢enym byl ve vyroku I. zménén rozsudek
soudu prvniho stupné ze dne 20. 2. 2009, ¢.j. 8 C 324/2008-71, a to tak, Ze zaloba na urceni, ze
zalovany je vlastnikem systému podzemnich chodeb pod povrchem pozemku parc.¢. 782 v k.u.
Josefov u Jaromeére, obci Jaromér, byla zamitnuta. Ve vyroku II. nebylo odvolacim soudem zadnému z
ucastniki prizndno pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné. Vyrokem III. pak
odvolaci soud ulozil zalobci povinnost zaplatit zalovanému na nahradé nakladi odvolaciho rizeni
¢astku ve vysi 521,- K¢ do tri dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 20. 2. 2009, ¢.j. 8 C 324/2008-71, urcil zalovaného
vlastnikem shora specifikovaného objektu. Dospél totiz (mimo jiné) k zavéru, Ze predmeétny systém
podzemnich chodeb je samostatnou véci v pravnim smyslu, nebot je objektivné schopen uspokojovat
potreby lidi (spocivajici prakticky vylu¢né v poznavani historie), a splnuje tak nutnou podminku v
podobé urcité uzitné hodnoty. Dale dovodil, ze zalovany nabyl vlastnické pravo ke sporné
nemovitosti jiz na zakladé jeji predchozi derelikce; ve shodé s upravou obsazenou v ustanoveni § 453
odst. 2 ob¢. zak. (ve znéni ucinném od 1. 4. 1964 do 31. 12. 1991). Nutno dodat, Ze se soud prvniho
stupné uvedenymi pravnimi otdzkami zabyval velmi obs$irné a jeho vysoce sofistikované oduvodnéné
rozhodnuti zna¢né presahuje zdkonné predpoklady odivodnéni rozsudku ve smyslu ustanoveni § 157
odst. 2 o. s. I. Uvedené rozhodnuti navic nuti jeho ¢tenare domyslet si, ze samosoudce tuto véc
rozhodujici dal timto spiSe neskryté najevo své podrobné znalosti déjin. Lze dokonce uvazovat i o
tom, ze by snad predmétna problematika byla v minulosti tématem jeho rigorézni prace, nebot
presné takové rysy vyse citované rozhodnuti objektivné ma.

Odvolaci soud na vySe pozadovaném urceni na rozdil od soudu prvniho stupné naléhavy pravni zajem
neshledal. Své stanovisko k této otdzce odavodnil tim, ze naléhavy pravni zdjem neni v posuzovaném
pripadé dan jiz z toho duvodu, ze se zalobce domahéa deklarace vlastnického prava pouze k soucasti
véci a nikoli k samostatné véci v pravnim smyslu. K tomu odvolaci soud dale uvedl, Ze soud prvniho
stupné nélezité neodvodnil, pro¢ a zda vibec za samostatnou véc povazuje jen ¢ast sporného
systému chodeb, nachézejici se pod pozemkem parc.¢. 782. Navic bylo uzavreno, Ze pouhd potreba
Zalobce vyrtesit otazku ucastenstvi ve stavebnim rizeni nezaklddéd naléhavy pravni zdjem na takovém
urceni. Odvolaci soud rovnéz zduraznil své pochybnosti o tom, zda 1ze viibec néjakému subjektu nutit



vlastnické pravo k véci, kdyz Zalovany se v reSené véci za vlastnika predmétného systému chodeb
nepovazuje.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Jako duvody dovolani oznacil vadu fizeni s
moznym nasledkem nespravného rozhodnuti a nespravné pravni posouzeni véci. Dovolatel namital
preventivni charakter urcovaci zaloby, nebot dle jeho nazoru je naléhavy pravni zdjem na
pozadovaném urceni dan jiz z davodu moznosti ohrozeni zivota a zdravi fyzickych osob s ohledem na
havarijni stav predmétu sporu. Dale dovolatel poukazoval na skutec¢nost, ze mu odvolaci soud
neposkytl prilezitost se k jeho odliSnému pravnimu nazoru v dané véci vyjadrit, vznést v této
souvislosti odpovidajici tvrzeni a navrhnout k nim dukazy. Dovolatel zadal, aby dovolaci soud zrusil
rozsudek odvolaciho soudu a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalovany se k dovolani pisemné vyjadril. Trval na svych dosavadnich tvrzenich, nesouhlasil s
dovolacimi namitkami a navrhl, aby dovolaci soud dovoléni Zalobce zamitl.

Nejvyssi soud zjistil, ze Zalobce, zastoupeny advokatem, podal dovolani v zékonné lhuté (§ 240 odst.
1, § 241 odst. 1 o. s. t.). Zalobce dovozoval pripustnost dovoldni z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.
s. I'. a dovolaci divody byly uplatnény podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I, tedy pro vadu, jez mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a dale dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I, tj. tvrzené
nespravné pravni posouzeni veci.

Dovolani je pripustné.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. totiz plati, Ze dovolani je pripustné proti rozsudku
odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé, coz dopada i na posuzovany pripad.

Dovolani vSak neni duvodné.

Nejvyssi soud shledal, Ze podminka naléhavého pravniho zajmu v uvedené véci nebyla splnéna.
Domaéhal-li se Zalobce urcéeni vlastnického prava, bylo jeho povinnosti provést konkrétni specifikaci
predmétu sporu, tedy presné formulovat znéni petitu zaloby. JelikoZ vsak Zalobce pozadoval
deklarovat vlastnické pravo pouze k oznacené soucasti véci (k podzemnim chodbam umisténym pod
pozemkem parc.¢. 782 v k.U. Josefov u Jaromére), neni tak mozné od této skute¢nosti odhlédnout a
zalobé vyhovét. Soucast véci totiz neni samostatnou véci v pravnim smyslu, a tudiz k ni nelze
oddélené uplatnovat vlastnické pravo. Odvolaci soud tedy zaujal spravny pravni nazor, kdyz stanovil,
Ze za takové situace nemohla byt predmétna urcovaci zaloba uspésna, nebot nebyl dodrZen nezbytny
predpoklad v podobé naléhavého pravniho zajmu na urceni tohoto pravniho vztahu. Povazuje-li
dovolatel urcovaci zalobu podanou v této véci za nastroj prevence, kterym je mozné zamezit ohrozeni
lidskych Zivotl a zdravi, pak je tfeba zduraznit, ze tato skutecnost je pro posuzovanou véc bez
vyznamu. V tomto sméru Ize navic zalobce upozornit, ze Nejvyssi soud neni zadnym organem
hygienické sluzby, a tudiZ pro néj takto nevhodné dovolatelem formulované namitky nejsou
prijatelné.

Je vhodné se rovnéz zminit o tom, Ze ke shora oznacenému pozemku parc.C. 782 ndlezi vlastnické
pravo zalobci, a to na zakladé ustanoveni § 1 zakona 172/1991 Sh., o prechodu nékterych véci z
majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci. S ohledem na vztah obsahu véci k uvedené pravni
problematice prijal senat 28 Cdo Nejvyssiho soudu véc k rizeni a rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 120 ob¢. zak. plati, Ze soucasti véci je vSe, co k ni podle jeji povahy nélezi a
nemuze byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila.

Na podkladé vyse citovaného ustanoveni 1ze uzavrit, Ze v pripadé, ze ma jit o soucast véci, pak znaky
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funk¢ni a fyzické spojitosti s véci hlavni musi byt naplnény kumulativné. V této souvislosti je mozné
odkdzat jiz na nékdejsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 1923, sp. zn. RV I 813/22
(publikované v ASPI), pripadné ze soucasnosti téz na rozsudek tohoto soudu ze dne 27. 11. 2001, sp.
zn. 30 Cdo 1857/2001, v nichz byl u¢inén zavér, ze sklep muze byt za urcitych okolnosti (nachazi-li se
pod cizim pozemkem) samostatnym predmétem vlastnického prava. Stejny postoj zaujal Nejvyssi
soud i v pripadé zatrubnéni potoka, kdyz shledal, Ze takovéto vodni dilo, vedené pod povrchem
pozemku - zastavéné plochy, na niz stoji obytny diim - neni jako stavba soucasti pozemku, ale je
samostatnou véci v pravnim smyslu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2004, sp. zn. 28
Cdo 288/2004). Jelikoz se charakter predmétnych podzemnich chodeb do jisté miry podoba povaze
sklepnich ¢i obdobnych prostor, bylo by tak mozno za sou¢asného naplnéni shora uvedenych
podminek analogicky uvazovat o predmétu sporu jakozto o samostatné stavbé. Nicméné jsou zde
dal$i neopomenutelné okolnosti, které nasvédcuji tomu, Ze se v posuzované véci vibec o véc v
pravnim smyslu nejedna.

Prejdeme-li od posouzeni problematiky spojené s pozadovanym urcenim vlastnického prava k
soucasti véci, kterd sama o sobé samostatnym predmétem vlastnictvi byt nemuze, nelze zanedbat ani
nasledujici fakta. Aby bylo mozno povazovat urcity objekt za véc v pravnim smyslu, musi se predné
jednat o ovladatelny hmotny predmét (res corporalis). Nesmi zde vSsak chybét ani dalsi vyznamny
element, kterym je objektivni uzite¢nost takového predmeétu a jeho schopnost urcitym zpusobem
uspokojovat lidské potreby. Stav podzemnich chodeb, o néz se v daném rizeni jedna, se vSak v
prubéhu let markantnim zptsobem zhorsil. Na zékladé vypracované projektové dokumentace bylo u
podstatné ¢asti téchto chodeb zjisténo proriceni kleneb ¢i jejich zazdéni, zavaleni, zasypani nebo
zatopeni. Zminéné okolnosti zretelné poukazuji na nefunkcnost tohoto objektu. Po roce 1888 (tj. po
oficidlnim zrusSeni pevnosti Josefov) totiz uvedeny systém chodeb prestal byt udrzovan a byl fakticky
opustén, coz vedlo k jeho devastaci a postupné ztraté na hodnoté. V soucasné dobé je ze strany
zalobce uzivan pouze 1 km chodeb (z celkovych 45 km), kde je provozovana prohlidkova ¢innost. Co
do zbyvajici ¢asti podzemnich chodeb Ize vsak az na vyjimky hovorit o havarijnim stavu. Z vyse
uvedenych skutecnosti je nanejvys zrejmé, ze predmétna podzemni stavba jiz jako celek nema
zadnou uzitnou hodnotu a neslouzi potrebam lidi. Nesplnuje tak nutny predpoklad k tomu, aby ji bylo
mozno povazovat za véc v pravnim smyslu. Z tohoto duvodu Ize ve sporném objektu spatrovat spiSe
charakter soucasti véci, a to konkrétné téch pozemku, pod nimiz se uvedené podzemni chodby
nachazeji.

Vyjimkou z uvedenych pravnich zavért by tu mohla byt jen turistim pristupna ¢éast byvalé pevnosti,
kterou lze povazovat za véc samostatnou ve vztahu k pozemkim lezicim nad ni. Tato moznost se vSak
nedotykd nemovitosti popsanych v Zalobnim petitu a ndsledném rozhodnuti, resp. o ni ani nema
vyznam vzhledem k dil¢i neurcitosti petitu (srov. zavéry odvolaci instance) uvazovat. Ze spisovych
podkladu a predevsim ze zjisténi odvolaciho soudu je navic patrné, ze pozemek parc.¢. 782 lezi v
Ruské ulici v Jaroméri (Zalobce tam hodla zbudovat verejnou kanalizaci) a Ze Zalobce zamysli pod
pozemkem dosud existujici podzemni chodbu zcela zasypat (¢i s ohledem na stavebni ucely upravit).
Z ostatnich skutkovych zjisténi nizsich instanci pritom nelze dovodit jakoukoliv souvislost, zejména
ne prostorovou, mezi pozemkem parc.¢. 782 a zachovalym zbytkem podzemnich staveb; zejména se
nepodava, ze by snad chtél Zalobce zamezit pristupnosti do téchto zbylych prostor.

Ze shora vyslovenych pravnich zavéru plyne, ze uplatnéné dovolaci duvody nebyly naplnény, odvolaci
soud rozhodl ve véci spravné a Nejvyssi soud proto dovolani zalobce zamitl (§ 243b odst. 2 véta pred
strednikem o. s. I".).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

e Opatrovnik

 Spolecna doméacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
o Ztizeni spolecenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

¢ Zakladni kapital

e Skladovani
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