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Samostatna vec a soucast veci

Soucasti véci je soucast, jejiz oddéleni znamend pro véc hlavni (nikoliv téz pro jeji oddélovanou
soucast) tjmu na jeji hodnoté. Znehodnocenim nemusi byt jen ztrata hodnoty penézni (byt ta byva
zpravidla vyslednym odrazem ztraty jakychkoliv jinych hodnot), nybrz mize jit i o znehodnoceni
funkcni, estetické ¢i jiné. Znehodnocenim se mini stav, kdy hlavni véc v porovnani se stavem pred
oddélenim jeji soucésti, slouzi svému puvodnimu Gc¢elu méné kvalitné nebo mu nemuze slouzit viibec.
Teprve faktické oddéleni soucasti doprovazené znehodnocenim véci hlavni prinasi pravni dasledek,
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(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 1781/2006, ze dne 29.8.2006)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti opravnéného Mgr. G. V., proti povinnym 1/ M. P, a
2/ V. P., obéma zastoupenym advokéatem, vyklizenim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 55 E
5712/2004, o dovolani opravnéného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. tinora 2006, €. j. 16 Co
612/2005-74, tak, ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. tinora 2006, €. j. 16 Co 612/2005-74, se zruSuje a
véc se vraci tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Z odtvodnéni :

Odvolaci soud zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, ze zastavil vykon rozhodnuti vyklizenim obytné mistnosti v
bytu povinnych; je toho nazoru, Ze soud prvniho stupné ,zcela spravné navrh na zastaveni exekuce zamitl”, avsak v
ramci odvolaciho Tizeni ucastnici ucinili nespornym, ze predmeétny pokoj povinni vyklidili a predali klice
opravnénému; v pokoji se nachazi pouze vestavéna skiin a podlahova krytina. Za této situace jsou proto splnény
predpoklady pro zastaveni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g/ zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho rddu ve znéni pozdéjsich predpist (déle také jen ,0.s.F.”), nebot uvedenou vestavénou skiii a
podlahovou krytinu je mozno povazovat za soucast pokoje (bytu) a jejich pripadné odstranéni by bylo, zejména pak s
ohledem na ekonomickou néroc¢nost, v rozporu s dobrymi mravy.

Opréavnény v dovolani namitl, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a
odst. 2 pism. b/ 0.s.t.). Namitd, Ze ponechani vestavénych skrini v predmétném pokoji odporuje exekucnimu titulu,
ktery uklada povinnym zcela vyklidit pokoj bez ohledu na povahu, kvalitu ¢i cenu v ném umisténych véci a pripadna
aplikace dobrych mravu je v dané véci irelevantni a absurdni, nebot se jedna toliko o vyklizeni nébytku. Ponechéani
téchto skiini nejenze zmensuje uzitnou plochu v mistnosti z 12 m2 na 9 m2, ale opravnénému také bréni umistit v
pokoji jeho nabytek, pripadné dalsi zatizeni a nalezité jej tak vyuzit. Opravnény odvolacimu soudu vytykd, ze aniz mél
zakladni predstavu o rozsahu, v jakém vestavéné skriné povinnych omezuji jeho realizaci prava bydleni a ackoliv soud
upozorioval na jejich charakter, ve véci rozhodl. Navrhuje proto, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zpét odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Povinni ve vyjadreni k dovolani opravnéného uvedli, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu povazuji za spravné.
Jsou toho nazoru, zZe vestavéné skriné nelze povazovat za samostatnou movitou véc, ale za soucast véci (v daném
pripadé bytu povinnych), a proto nelze vyhovét pozadavku dovolatele na jejich odstranéni. Jsou naopak toho nazoru,
Ze jejich ponechdni zvysuje ticelnou plochu predmeétného pokoje. Souhlasi také s poukazem odvolaciho soudu na
ekonomickou narocnost a rozpor s dobrymi mravy v pripadé jejich odstranéni. Navrhuji proto, aby Nejvyssi soud
dovolani opravnéného zamitl.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 236 odst. 1 0.s.T"., nebot sméruje proti usneseni odvolaciho soudu, kterym
bylo zménéno usneseni soudu prvniho stupné o ndvrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti (§ 238a odst. 1 pism. d/ a
odst. 2, § 237 odst. 1 pism. a/ 0.s.F".), a je také i duvodné.

Rozhodnuti odvolaciho soudu Ize prezkoumat jen z duvodua uplatnénych v dovoléni. Je-li dovolani - jako v
projednavaném piipadé - pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
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pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3 o.s.I, jakoZ i k jinym vaddm rizeni, které mohly mit za nésledek nespréavné rozhodnuti ve
véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény.

Protoze uvedené vady namitany nebyly a ze spisu se nepodévaji, je predmétem dovolaciho prezkumu dovolatelem
napadené posouzeni zavéru odvolaciho soudu o naplnéni predpoklada pro zastaveni vykonu rozhodnuti opirajici se
zejména o zaveér, dle kterého Ize povazovat vestavéné skiiné umisténé ve vyklizovaném pokoji za soucast bytu (§ 120
odst. 1 ob¢. zak.).

Je-li dovolani pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ a b/ 0.s.I"., poptipadé podle obdobného uziti téchto ustanoveni, lze
dovolani podat také z davodu, Ze rozhodnuti vychdzi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v
podstatné ¢ésti oporu v provedeném dokazovani. Dovolani v dané véci obsahové k takovému diivodu - téz - sméruje.

Odvolaci soud mohl v dané véci dosdhnout procesné relevantnich zavéru jediné na zdkladé spravného pravniho
posouzeni, jez by mu vymezilo pro rozhodnuti vyznamné skutecnosti.

Prédvni institut soucasti véci je zakonnym vyjadrenim toho, Ze existuji véci, jakozto hmotné predmeéty, které lze z
hlediska pravni teorie charakterizovat jako véci slozené, tedy véci, které jsou vnitiné strukturovany a tvoreny
relativné samostatnymi Castmi vice nebo méné vzajemné spojenymi. Zakon stavi samostatnost véci ve vztahu k véci
jiné na dvou kritériich - na vzdjemné sounélezitosti véci a na mite jejich oddélitelnosti (§ 120 odst. 1 ob¢. zék.).

Prvni kritérium predstavuje spise subjektivni rovinu, nebot ,to, co k véci podle jeji povahy néalezi”, se urcuje do
znacné miry podle lidskych zvyklosti, zkuSenosti a norem vztahujicich se ke konkrétni véci. Mira sounalezitosti se pak
posuzuje prostrednictvim povahy té véci, ktera je povazovana za véc podstatnéjsi, urcujici a tedy, ve vztahu vice véci,
za véc tzv. hlavni. Zakonny text touto obecnou tpravou dava prostor k individuédlnimu posouzeni, jaké vlastnosti véc
hlavni vykazuje, aby odtud bylo mozno odvijet ivahy, zda jina relativné samostatna véc k ni , patii” natolik
neodmyslitelné, Ze nemuzZe jiz byt povazovana za véc odli$nou. Druhé kritérium je vice objektivni a sleduje spojeni
véci predevsim ve smyslu fyzickém. Formulace ,nemuze byt oddélena, aniz by se tim véc znehodnotila,” vSak
nevyluCuje moznost faktické separace véci, naopak vlastné v dasledcich jejich oddéleni spattuje méritko
samostatnosti véci. Charakter ,oddéleni” zdkon nestanovi a tedy nutné tento pojem musi zahrnovat celou skalu
zpUsobll od primych zdsahti do hmotné podstaty véci (naprt. vybourani vestavénych oken domu), pres manipulaci
nenicici podstatu véci (napr. odmontovani kola automobilu), po pouhé volné proveditelné odnéti véci (napr. odneseni
bezdratového sluchatka od telefonniho aparatu). Definici soucésti véci pak z tohoto pohledu vyhovuji ty pripady, kdy
oddéleni kterymkoliv z uvedenych zpusobt znamend pro véc hlavni (nikoliv téZ pro jeji oddélovanou soucast) Gjmu
na jeji hodnoté. Znehodnocenim nemusi byt ovSem jen ztrata hodnoty penézni (byt ta byva zpravidla vyslednym
odrazem ztraty jakychkoliv jinych hodnot), nybrz muze jit i o znehodnoceni funkéni, estetické ¢i jiné. Jinymi slovy
receno, se znehodnocenim mini stav, kdy hlavni véc v porovnani se stavem pred oddélenim jeji soucasti, slouzi svému
puvodnimu G¢elu méné kvalitné nebo mu nemuze slouzit viibec. Teprve faktické oddéleni soucésti doprovazené
hlavni véci nezévislou (srov. Svestka, J., Jehli¢ka, O., Skarova, M., Spécil J. a kol. Ob¢ansky zakonik, Komentar, 10.
vydani. C. H. Beck, 2006, str. 464 a nasl. nebo - mezi dal$imi - napiiklad rozsudek Nejvy3siho soudu Ceské republiky
ze dne 29. Cervence 1999, sp. zn. 25 Cdo 770/98, popr. rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2001, sp. zn. 22 Cdo 2250/99).

Jak jiz dovolaci soud ve své rozhodovaci praxi opakované uzaviel, rozhodnuti o tom, jde-li o soucast véci, vyplyva z
uvahy soudu, kterd vychézi z uvedenych kritérii. Dovolaci soud proto miize ivahu odvolaciho soudu majici svij
vyznam ve vztahu k pripadnému zastaveni narizeného vykonu rozhodnuti vyklizenim sporného pokoje, u¢inénou
ohledné soucéasti véci (bytu), prezkouméavat jen z toho hlediska, zda odvolaci soud uvedena kritéria respektoval a zda-
li pripadné nejde - vzhledem k okolnostem pripadu - o ivahu zjevné neprimérenou.

Z vySe uvedeného se podava, Ze neni vylouceno, aby predmétné vestavéné skiing, a pripadné téz podlahova krytina,
byly - se zohlednénim v$ech relevantnich znaki - souc¢asti véci (v daném pripadé pokoje). Pro dosazeni takového
zaveéru je vSak nezbytné konkrétni charakteristiky skrini a podlahové krytiny, v danych okolnostech, tedy skutkovy
zaklad véci (viz. § 153 odst. 1 0.s.1.), zjistit a soucasné je také pomérit rozhodnymi kritérii co do jejich vzajemné
sounalezitosti s véci hlavni (bytem) a miry jejich oddélitelnosti. Odvolaci soud vSak takovy pozadavek na své
rozhodovéni ponechal stranou a svij zavér o povaze vestavénych skrini a podlahové krytiny - bez dalsiho - zalozil na
potencionalité takového hodnoceni (viz jim uzity vyraz, Ze by je bylo mozno povazovat za soucast predmétného
pokoje, nad to ,za dané situace”), aniz by jakkoliv zjistoval jejich pripadnou sounalezitost ¢i jejich oddélitelnost.
Soucasneé také odvolacim soudem pouZzitd argumentace o mozné rozpornosti pripadného odstranéni vestavénych
skrini s dobrymi mravy, a to zejména pro ekonomickou naro¢nost, neni vystiznd, nebot hlediskem pripadného rozporu
s dobrymi mravy lze posuzovat pouze vykon prav a povinnosti (majici formu pravnich tkonu ¢i faktického chovani)



ucastnikll obcanskopravnich vztaht, a nikoliv disledky zakonnym zptisobem realizované exekuce; hledisko
ekonomické narocnosti provadéni vykonu pomérované s hodnotou vynucovaného stavu nelze ovsem pro pripad
rozhodovani o zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. h/ o.s.T. vyloucit, na takovych Gvahéch vSak
rozhodnuti odvolaciho soudu vystavéno neni.

Prévni posouzeni véci odvolacim soudem je tedy neuplné, a v dusledku toho i nespravné (§ 243b odst. 2, véta za
strednikem, o.s.T".). JelikoZ na tomto posouzeni napadené usneseni spociva (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.t.), Nejvyssi
soud je zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 2, 3 0.s.T.).

Odvolaci soud se bude - a to z povahy véci v prvé radé - zabyvat (skutkovou) otdzkou, zda-li Ize vestavéné skiiné
nachézejici se ve vyklizovaném pokoji (pfi zohlednéni predpokladt vy$e naznacenych) povazovat za soucast véci
(pokoje) €i nikoliv, a zda-li jsou - proto - splnény predpoklady pro zastaveni vykonu rozhodnuti postupem
predpokladanym ustanovenim § 268 o.s.t., jestlize pfedmétny pokoj (vyjma spornych vestavénych skiini a podlahové
krytiny) je jiz - mezi stranami v tomto ohledu vskutku nesporné - jinak v souladu s exeku¢nim titulem vyklizen.
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Dalsi clanky:

e Procesni spoleCenstvi ucastniku

e Pracovni pomér

e Pracovni pomér

¢ Odpovédnost za Skodu

o Konkurs (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivne pro predplatitele)
e Oddluzeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni

e Vzajemné plnéni (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vécna prislusnost
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