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Samostatneé skutky

Neni vylouceno povazovat za samostatné skutky trestné ¢iny vrazdy, spachanych na vice osobéach,
resp. pokusy téchto trestnych ¢int, prestoze byly spachany v uzké casové a mistni souvislosti, pokud
se ov$em lisi ve zpusobu spachani, v motivaci pachatele apod.

Neni vylouceno povazovat za samostatné skutky trestné ¢iny vrazdy, spachanych na vice osobéach,
resp. pokusy téchto trestnych ¢inli, prestoze byly spachany v uzké casové a mistni souvislosti, pokud
se ovSem lisi ve zplisobu spachani, v motivaci pachatele apod.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 494/2002, ze dne 23.10.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl dne 23. f{jna 2002 o dovolani, které podala nejvyssi statni
zastupkyné v neprospéch obvinénych I. J., a T. J., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.
4.2002, sp. zn. 8 To 25/02, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 1 T 31/95, tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. radu zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 30. 4. 2002, sp. zn. 8 To 25/02. Podle § 265k odst. 2 tr. radu zrusil také dalsi rozhodnuti na
zrusené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo jeho zrusenim, pozbyla
podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. radu Vrchnimu soudu v Praze prikazal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnént :

Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 8 To 25/02, byl podle § 257 pism. c) tr.
radu [spravné mélo byt podle § 257 odst. 1 pism. c) tr. radu] zrusen rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 27. 6. 2001, ¢.j. 1 T 31/95-5300, a za uziti § 223 odst. 1 tr. fadu z divodu uvedeného v
§ 11 odst. 1 pism. f) tr. rddu bylo zastaveno trestni stihéni obvinénych I. J. a T. J. pro skutek, kterého
se dopustili tim, ze v presné nezjisténé dobé v tnoru ¢i breznu 1994 na nezjiSténém misté I. J. najal
T. ]J., aby zorganizoval za Uplatu zavrazdéni jeho manzelky L. J., pricemz T. ]. realizaci usmrceni
povéril J. V. pod prislibem odmény 1.000.000,- K¢ a k némuz poté doslo dne 7. 4. 1994 kolem 12.45
hod. Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2001, €. j. 1 T 31/95-5300, ktery ve véci
rozhodoval v prvnim stupni, méli obvinéni timto jednénim spachat organizatorstvi trestného ¢inu
vrazdy podle § 10 odst. 1 pism. a) tr. zék., § 219 odst. 1, odst. 2 pism. f) tr. zak., ve znéni zdk. C.
290/1993 Sbh.

Vrchni soud v Praze v odivodnéni svého usneseni uvedl, Ze obvinéni L. J. a T. J. byli rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 1999, sp. zn. 4 T 20/98, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 23. 11. 1999, sp. zn. 7 To 99/99, pravomocné uznani vinnymi pripravou
trestného ¢inu vrazdy podle § 7 odst. 1 tr. zak. k § 219 odst. 1 tr. zak., které se dopustili tim, ze v
presné nezjisténém obdobi roku 1994, které predchazelo dni 6. 4. 1994, v P. pripravovali usmrceni
poskozeného T. W., tak, Ze I. J. spoluobZalované pozadal, aby najali pachatele za i¢elem usmrceni
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poskozeného, a poskytl k tomu zalohu 40.000,- K¢ a fotografii poSkozeného a T. J. a M. K. opakované
presvédcovali J. V., aby poskozeného usmrtil, a T. J. mu dale predal vySe uvedenou zéalohu a fotografii
poskozeného a M. K. ddle ridil osobni motorové vozidlo do mista tehdejsiho pobytu poskozeného v P.
10, J. ulice, ktery mu ukazali, pricemz k usmrceni poskozeného nedoslo pouze proto, ze J. V. od
spachani skutku upustil.

Podle nazoru Vrchniho soudu v Praze jiz ze samotného srovnani jednani popsanych ve skutkovych
vétach vyroki rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 1999, sp. zn. 4 T 20/98, ve spojeni s
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 11. 1999, sp. zn. 7 T 99/99, a rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. 1 T 31/95, je patrna jejich bezprostredni souvislost, a to
nejen mistni a ¢asova. Pri dusledném respektovani zasady ,in dubio pro reo” tak dospél Vrchni soud
v Praze k zavéru, ze v rozhodné dobé objednal obvinény I. J. prostrednictvim obvinéného T. J.
soucasné usmrceni manzelky L. J. a jejiho druha T. W., z nichz bylo realizovano toliko usmrceni
prvné jmenované. Zaver o jednoté skutku dovozuje Vrchni soud v Praze z toho, ze jediné jednani
obvinénych I. J. i T. J., které se ani neskladalo z dil¢ich aktu a jehoz se kazdy z nich dopustil ve
shodné dobé a miste, smérovalo po strance objektivni i subjektivni k umyslnému usmrceni dvou
osob, tj. k nasledku, ktery je zdkonnym znakem trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zak., a nikoli pouze k usmrceni jedné z téchto osob.

Protoze podle nazoru Vrchniho soudu v Praze trestni stihani obvinénych I. J. a T. ]J. pro stejny skutek
skoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, dospél tento soud k zavéru o nepripustnosti
trestniho stihani tychz obvinénych v trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 1 T
31/95 ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) tr. fadu a podle shora citovanych ustanoveni je zastavil. Toto
usneseni bylo obvinénému I. J., jeho obhajci Mgr. J. C., obvinénému T. J. i jeho obhéjci JUDr. T. K.
doruceno dne 14. 5. 2002, Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze dne 13. 5. 2002.

Uvedenym usnesenim Vrchniho soudu v Praze bylo rozhodnuto z podnétu odvolani obvinénych 1. J. a
T. J. podanych proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. 1 T 31/95, jimz
byli oba obvinéni uznéni vinnymi organizatorstvim trestného ¢inu vrazdy podle § 10 odst. 1 pism. a),
§ 219 odst. 1, odst. 2 pism. f) tr. zak., ve znéni zak. ¢. 290/1993 Sh., ktery spachali vySe popsanym
jednanim, pricemz tento rozsudek byl napadenym usnesenim vrchniho soudu ohledné obvinénych I.
J. aT.]. zruSen a zustal v platnosti pouze stran obvinéného M. K., ktery jim byl uznan vinnym
spachanim trestného ¢inu neoznameni trestného ¢inu podle § 168 odst. 1 tr. zék., ve znéni zak. ¢.
290/1993 Sh.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2001 byl v trestni véci sp. zn. 1 T 31/95 jiz tretim
prvostupniovym rozsudkem ve véci. Prvni z nich ze dne 21. 1. 1997 byl rozsudkem Vrchniho soudu v
Praze dne 22. 9. 1997, sp. zn. 7 To 35/97, ohledné obvinénych I. J., T. J. a M. K. podle § 258 odst. 1
pism. b), c), d), odst. 2 tr. radu Castecné zrusen a ve véci bylo nasledné podle § 259 odst. 3 tr. radu
ve zrusené ¢asti znovu rozhodnuto odsuzujicim vyrokem ohledné obvinénych J. V., 0. K., M. Z., ]. T,
M. S. a M. S. Stran obvinénych I. J., T. J. a M. K. byla pfedmétna trestni véc podle § 259 odst. 1 tr.
radu vracena Méstskému soudu v Praze k novému projednani a rozhodnuti.

Druhy rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 10. 1998 byl Vrchnim soudem v Praze jako
soudem odvolacim podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. radu zruSen usnesenim ze dne 23. 3. 2000, sp.
zn. 7 To 28/2000, v celém rozsahu a véc byla podle § 259 odst. 1 tr. rddu opétovné vracena
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Méstskému soudu v Praze k novému projednani a rozhodnuti, a to podle § 262 tr. radu v jiném
slozeni senatu.

Proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 8 To 25/02, podala dne 4. 7. 2002
dovolani nejvyssi statni zastupkyné, a to v neprospéch obvinéného I. J. i v neprospéch obvinéného T.
J. Podany mimoradny opravny prostredek dovolatelka opira o divody uvedené v § 265b odst. 1 pism.
f) a g) tr. radu, tedy ze bylo rozhodnuto o zastaveni trestniho stihani, aniz byly splnény podminky pro
takové rozhodnuti, a dale ze napadené usneseni spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku
nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Dovolatelka uvadi, Ze pri hodnoceni pravni problematiky totoznosti skutku nebylo v dané véci
postupovano zakonneé, protoze skutky, jichz se obvinéni I. J. a T. J. dopustili k ijmé poskozenych T.
W. a L. J., nejsou totozné, nebot se neshoduji v nasledku a s ohledem na motivaci a zplisob realizace
ani v jednani. Pro spravné posouzeni je podle nazoru dovolatelky rozhodujici vymezeni pojmu skutek
a ujasnéni si, zda se v pripadé obvinénych jednalo o skutek jediny, ¢ili totozny, nebo o vice skutka.

Déle dovolatelka zminuje, ze ustélend nauka i soudni praxe povazuji za jeden skutek ty projevy vile
pachatele navenek, které jsou kauzalni pro nasledek vyznamny z hlediska trestniho prava hmotného,
pokud jsou zahrnuty zavinénim. Momentem, jenz déli pachatelovo jednani na rizné skutky, je potom
trestnépravné vyznamny nasledek, ktery pachatel zpusobil nebo chtél zplsobit. Takovy nasledek
spojuje dil¢i utoky do jednoho skutku a zaroven umoziuje délit chovéani ¢lovéka na ruzné skutky.
Totoznost skutku dale podle dovolatelky neznamend, ze porovnavané skutky musi byt identické ve
vSech podrobnostech, nybrz postaci, je-li zachovana alespon totoznost jednani nebo totoznost
nasledku.

Zpusob, jakym byl v trestnich vécech Méstského soudu v Praze vedenych pod sp. zn. 1 T 31/95 a sp.
zn. 4 T 20/98 pravomocné zjistén skutkovy stav, mél podle nazoru uvedeného v dovolani vést Vrchni
soud v Praze k zavéru, ze obvinéni I. J. a T. ]. se dopustili dvou samostatnych skutku, protoze nejprve
objednali u J. V. vrazdu T. W., a to proto, Ze zil s L. ., a pozdéji s ¢asovym odstupem nejméné deseti
dnl zménili pozadavek tak, Ze o zavrazdéni T. W. jiz nejde, ale ma byt usmrcena poskozend L. J., a to
vzhledem k financnim potizim, které s ni zacal mit obvinény I. J.

Dovolatelka déle uvadi, ze obvinéni I. J. a T. ]. dusledné popirali jakoukoli povédomost o pripravé Ci
organizovani usmrceni poskozenych T. W. a L. J. Jedinym, kdo o téchto kauzach opakované
vypovidal, byl obvinény J. V. Nésledné dovolatelka cituje z vypovédi, které ucinil tento obvinény v
obou trestnich vécech dne 7. 9. 1994, dne 29. 4. 1998, dne 29. 6. 1998, dne 29. 6. 1999 a dne 21. 6.
2000. Z nich potom dovozuje, ze Vrchni soud v Praze v rdmci napadeného usneseni ze dne 30. 4.
2002 nejprve nespravné pravné posoudil skutek, kterého se obvinéni I. J. a T. J. dopustili na
poskozené L. J., nebot i pres jednoznacnou opodstatnénost opaéného zavéru dospél k ndzoru, Ze se
jedna o skutek totozny se skutkem, ktery oba obvinéni planovali zavrSit na poskozeném T. W., a poté
v rozporu s ustanovenim § 257 odst. 1 pism. c) tr. radu rozhodl o zruseni rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. 1 T 31/95, a s poukazem na § 11 odst. 1 pism. f) tr. fadu zastavil
trestni stihani téchto obvinénych pro organizatorstvi trestného ¢inu vrazdy podle § 10 odst. 1 pism.
a) tr. zak., § 219 odst. 1, odst. 2 pism. f) tr. zak., ve znéni zak. ¢. 290/1993 Sb.
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Vzhledem k uvedenému dovolatelka navrhuje, aby Nejvy$si soud Ceské republiky (déle jen , Nejvyssi
soud”) podle § 265k odst. 1 tr. radu za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. rddu zrusil napadené
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 8 To 25/02, a aby podle § 2651 odst. 1 tr.
radu tomuto soudu prikazal predmétnou véc v potiebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

K podanému dovolani se vyjadril obvinény I. J. Uvadi predevsim celou radu tvrzeni, ktera podle jeho
nazoru prokazuji, ze predmeétny trestny ¢in viibec nespachal. Dale upozoriiuje na procesni
pochybeni, k nimz podle néj doslo v prubéhu trestniho stihdni. S dovolanim jako takovym potom
obvinény nesouhlasi, protoze podle jeho minéni se v této trestni véci jedna o stale se opakujici
nepravdy. Vzhledem k tomu, Ze navic v roce 1994, kdy doslo ke spachani predmétnych jednani,
dovolani nebylo mozné podat, je tudiz podle obvinéného I. J. dovolani nejvyssi statni zastupkyné
zcela irelevantni a navrhuje je zamitnout.

Ke svému vyjadreni pripojil obvinény I. J. jako prilohu odivodnéni svého odvolani podaného v téze
trestni véci proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2001, kde jeho obhajce zejména
uvadi, ze rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 11. 1999, sp. zn. 7 To 99/99, byl obvinény I.
J. odsouzen za jednani, které skutkovym vymezenim, ¢asovym vymezenim, jednajicimi osobami,
oc¢ekavanym nésledkem i osobami vykonavateld jednoznac¢né koresponduje s obzalobou
projednavanou Méstskym soudem v Praze v trestni véci pod sp. zn. 1 T 31/95. Za této situace
obhajoba poukazovala na evidentni existenci jednoty jednani spachanych idajné obvinénymiI. J. a T.
J., a tedy i na nemoznost je za toto jedndani trestat, kdyz jiz pravomocné potrestani jsou. Dale zde
obvinény doplnuje, ze jednoc¢inny soubéh jednani lze dovodit zejména tam, kde jediné jednéni
sméruje proti ruznym individudlnim objektiim. Shoda jednéni potom zaklada jednotu celého skutku,
a to i shoda jen ¢astecna.

Prostrednictvim svého obhajce JUDr. T. K. se k podanému dovoléni vyjadril i obvinény T. J. Uvadi, ze
zakladni otdzkou je, zda se v daném pripadé jedné o jednocinny soubéh. Podstatu skutku tvori
jednani a v daném pripadé podle vyjadreni tohoto obvinéného nepochybné o jedno jednani slo.
Soudni praxe i teorie se shoduji v tom, Ze o jediny trestny Cin vrazdy pujde v pripadé, kdy pachatel
usmrti dvé nebo vice osob jedinym jednanim. Déle obhdjce v zastoupeni obvinéného T. J. cituje
nékteré vyroky z vypovédi obvinénych O. K., M. S., M. S. a ]J. T., z nichZ dovozuje, Ze v daném
pripadeé Slo o jedinou objednavku jednoho skutku, a to vrazdy dvou osob, jednoho muze a jedné zeny.
Uzavira, Ze se proto jednalo o jediny skutek, nebot je zachovéana totoznost jedndni i totoznost
nasledku. Uvahy dovolatelky v podaném dovolani potom obvinény povaZuje za spekulativni. Postup
vrchniho soudu podle § 11 odst. 1 pism. f) tr. rddu oznacuje za spravny a navrhuje, aby Nejvyssi soud
v souladu s § 265j tr. radu predmétné dovolani zamitl jako nedavodné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. radu) predevsim zkoumal, zda dovolani nejvyssi statni
zastupkyné obsahuje vSechny obsahové a formalni nalezitosti, zda bylo podano vcas a opravnénou
osobou a zda poskytuje podklad pro vécné prezkoumani napadeného rozhodnuti i zda tu nejsou
dtvody pro odmitnuti dovolani. Pritom Nejvy$si soud dospél k nésledujicim zavérum:

Podle § 265a odst. 1 tr. radu lze dovolanim napadnout pouze pravomocné rozhodnuti soudu ve véci
samé, jestlize soud rozhodl ve druhém stupni a zakon to pripousti. V posuzovaném pripadé je
napadenym rozhodnutim usneseni Vrchniho soudu v Praze jako odvolaciho soudu, kterym bylo
zastaveno trestni stihani obvinénych I. J. a T. J. [§ 265a odst. 2 pism. c) tr. raddu]. Proti takovému



druhu rozhodnuti je dovolani obecné pripustné. Dovolani podala nejvyssi statni zastupkyné, bylo
proto podano osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. radu. K podéani dovolani doslo u
Méstského soudu v Praze dne 4. 7. 2002, tj. v misté a ve 1huté podle § 265e tr. radu.

V dovolani musi byt dale uvedeno, z jakych divodu je rozhodnuti napadéno, a to s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) nebo 265b odst. 2 tr. radu, o které se dovoléni opira
(§ 265f odst. 1 tr. radu). Dovolatelka odkazuje na diivody uvedené v § 265b odst. 1 pism. f) a g) tr.
radu, tedy na to, Ze napadenym usnesenim bylo rozhodnuto o zastaveni trestniho stihani, aniz byly
splnény podminky pro takové rozhodnuti, a déle, ze napadené rozhodnuti spoCiva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Nejvyssi soud se nejprve zaméril na posouzeni opravnénosti obou uplatnénych dovolacich duvodu.
Vada rozhodnuti, kterym bylo zastaveno trestni stihani bez splnéni k tomu stanovenych zdkonnych
podminek nebo na podkladé nespravného pravniho posouzeni skutku, mize byt ispésné namitana
prostrednictvim dovolacich duvodu podle § 265b odst. 1 pism. f) a g) tr. radu. Protoze v tomto sméru
Nejvys$si soud neshledal zadny z davodl k odmitnuti dovolani nejvyssi statni zastupkyné ve smyslu §
265i odst. 1 tr. radu, prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. rFadu zakonnost a oduvodnénost napadeného
usneseni Vrchniho soudu v Praze, a to v rozsahu a ze zminénych divodu uvedenych v dovolani, jakoz
i rizeni predchdzejici napadenému rozhodnuti. Po prezkoumani véci a s prihlédnutim k vyjadrenim
obou obvinénych k podanému dovolani dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovolani nejvyssi statni
zéastupkyné je duvodné. Uvedeny zavér o duvodnosti dovolani nejvyssi statni zastupkyné ucinil
Nejvyssi soud na podkladé nasledujicich skutec¢nosti:

Pro posouzeni, zda jsou namitané dovolaci divody naplnény, je rozhodujici otazkou, jestli utoky
spachané obvinénymi I. J. a T. J., které jsou ¢i byly predmétem jejich trestniho stihdni v trestnich
vécech vedenych u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 1 T 31/95 a sp. zn. 4 T 20/98, tvori soucasti
jednoho skutku nebo nikoli. Pritom Nejvyssi soud pripomind, zZe v rizeni o dovolani je vazan
skutkovym stavem zjisténym v obou predmétnych vécech, samotnou spravnost a uplnost skutkovych
zjisténi nehodnoti a ani neposuzuje hodnoceni provedenych dukazu a obsah skutkovych zavérd, které
soudy obou stupnu vyvodily z téchto diikazu. To znamend, Ze pri posuzovani duvodnosti dovolani
vychdazel Nejvyssi soud z popisu skutku uvedeného v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 11.
1999, sp. zn. 7 To 99/99, a z popisu skutku v napadeném usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.
4. 2002, sp. zn. 8 To 25/02, ktery odpovida i tomu, jak byl puvodné tento skutek popsan v rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. 1 T 31/95, ktery sice byl napadenym usnesenim
ve vztahu k obvinénym I. J. a T. ]. zruSen, ale odvolaci soud se zde ,v zdsadnich smérech ztotoznil se
skutkovymi zavéry méstského soudu stran podilu obzalovanych I. J. a T. J. na usmrceni poskozené L.
J., obsazenymi v prislusné ¢asti napadeného rozsudku ze dne 27. ¢ervna 2001“. Pritom Vrchni soud v
Praze bliZze nekonkretizoval, ze by snad néktera ze skutkovych zjiSténi v popisu skutku v citovaném
rozsudku Méstského soudu v Praze nepovazoval za spravna.

V posuzované otazce se prolind hmotné pravni i procesni problematika skutku. Z hlediska trestniho
prava hmotného jde o to, zda popis skutkovych okolnosti, jak je obsazen v prislusnych rozhodnutich v
obou zminénych trestnich vécech, zaklada jeden skutek nebo dva samostatné skutky spachané ve
vice¢inném soubéhu. Z hlediska trestniho prava procesniho pak ma vyreSeni uvedené hmotné pravni
otazky ten vyznam, ze v pripadé, kdyby Slo o jeden skutek, vznikla by po pravomocném skonceni
trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 4 T 20/98 prekazka véci rozhodnuté v
trestni véci vedené u téhoz soudu pod sp. zn. 1 T 31/95, nebot obvinéni I. J. a T. J. by zde byli stihani



pro tyz (tj. jediny) skutek, pro ktery jiz byli pravomocné odsouzeni [§ 11 odst. 1 pism. f) tr. radu].
Pokud by se jednalo o dva samostatné skutky, uvedena prekazka by nevznikla a Vrchni soud v Praze
by nemél duvod trestni stihani zastavit tak, jak to ucinil v napadeném usneseni.

K tomu Nejvyssi soud zdlraznuje, ze skutek, ktery tvori predmét trestniho stihdni obvinéného, neni
jako pojem trestnim pravem explicitné definovan, ale jeho vymezeni je zalezitosti ustalené pravni
teorie a soudni praxe. Podstatou skutku, o némz ma soud rozhodnout, je ucast obvinéného na urcité
udalosti popsané v zalobnim néavrhu, tedy jeho pravné relevantni jedndani, z néhoz vzesel nasledek
porusujici nebo ohrozujici spolecenské zajmy chranéné trestnim zakonem, tzn. podstatu skutku tvori
jednak jednéni trestné odpovédného pachatele a jednak nasledek, ktery jim byl zpisoben. Soucésti
skutku nemuze byt jakékoli jednani osoby, ale pouze takové, které je relevantni z hlediska trestniho
prava hmotného a je proto obsazeno ve znacich skutkové podstaty nékterého trestného cinu.
Obdobné i nasledek musi byt vyznamny ze stejného hlediska. Momentem, jenz déli po¢inéani
pachatele na ruzné skutky, je pravé trestnépravné relevantni nasledek, ktery obvinény zpusobil nebo
chtél zpusobit. Pro vztah mezi jedndnim a nasledkem musi platit, ze jednani je pro dany nasledek
kauzalni, tj. bez néj by k nasledku nemohlo dojit tim zptisobem, jak k nému doslo (srov. zejména
rozhodnuti pod ¢. 8/1985 a ¢. 5/1988 Sb. rozh. tr.). VSechny projevy vile pachatele navenek, které
vedly k takovému trestnépravné relevantnimu nasledku, tvori jeden skutek. O jeden skutek z
hlediska hmotného prava se jedna i v pripadé, doslo-li ke vzniku vice nasledka vyznamnych pro
trestni pravo hmotné, jestlize kazdy z téchto néasledku byl zpusoben alespon z¢asti tymz (jednim)
jednanim, rovnéz vyznamnym z hlediska trestniho prava hmotného.

Totoznost skutku ma vyznam predevsim z hlediska obzalovaci zasady (§ 220 odst. 1 tr. radu) a v
tomto smyslu je zachovana, existuje-li shoda bud alespon v jednéani obvinéného, anebo v nasledku
jednani. Uvedena shoda jednéni Ci ndsledku nemusi byt Giplné a bezvyjimecna, ale staci i shoda
castecna. Jeden skutek jako predmét trestniho stihani pak tvori nedélitelny celek, ktery nelze v ramci
takového rizeni rozdélit do samostatnych ¢ésti a o kazdé z nich rozhodnout jinym vyrokem; vyjimku
predstavuje jen pokracovani v trestném c¢inu (§ 89 odst. 3 tr. zak.), které je z hlediska trestniho prava
hmotného jedinym skutkem, ale jeho jednotlivé dil¢i utoky se podle trestniho prava procesniho
povazuji za samostatné skutky a lze je projednat zvlast (§ 11 odst. 2, § 12 odst. 12 tr. rddu) a poté
pripadné uloZzit spoleCny trest za pokracovani v trestném c¢inu (§ 37a tr. zak.). V posuzované véci
obvinénych I. J. a T. ]J. vSak o takovy pripad nejde a nejednd se zde ani o to, zda byla zachovana
totoznost skutku v souladu s obzalovaci zasadou, protoze v posuzované véci tomu tak nepochybné
bylo. Jak je jiz vySe uvedeno, podstata rozhodnuti o dovoléni spociva v reseni, zda skutek, ktery byl
predmeétem trestniho stihani ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 1 T 31/95, je
totozny (tj. ,tyz“) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) tr. radu se skutkem, pro néjz byli obvinéniI. J. a T. J.
trestné stihani a pravomocné odsouzeni ve véci vedené u téhoz soudu pod sp. zn. 4 T 20/98.

Predmeétem trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 1 T 31/95 je utok, ktery je ve
skutkové vété popsan tak, ze v presné nezjisténé dobé v inoru ¢i breznu 1994 na nezjiSténém misté
I. ]. najal v imyslu ziskat sobé majetkovy prospéch T. J., aby zorganizoval za Gplatu zavrazdéni jeho
manzelky L. J., pricemz T. J. realizaci usmrceni povéril J. V. pod prislibem odmény 1.000.000,- K¢ a k
tomu poté doslo dne 7. 4. 1994 kolem 12.45 hod. Uvedeny skutkovy stav byl potvrzen i odvolacim
soudem.

Nejvyssi soud si dale vyzadal trestni spis vedeny u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 4 T 20/98. V
této trestni véci, v jiz pravomocném rozhodnuti, byl itok popsan tim zpusobem, Ze obvinéni I. J., T. J.
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a M. K. ,v presné nezjisténém obdobi roku 1994, které predchazelo 6. 4. 1994, v P. pripravovali
usmrceni poskozeného T. W, tak, Ze I. J. spoluobzalované pozadal, aby najali pachatele za ucelem
usmrceni poskozeného a poskytl k tomu zalohu 40.000,- K¢ a fotografii poskozeného, a T. J. a M. K.
opakované presvédcovali J. V., aby poskozeného usmrtil, a T. ]J. mu dale predal vySe uvedenou zalohu
a fotografii poskozeného a M. K. ddle ridil osobni motorové vozidlo do mista tehdejsiho pobytu
poskozeného v P. 10, J. ulice, které mu ukdzali, pricemz k usmrceni poskozeného nedoslo pouze
proto, ze J. V. od spachani skutku upustil.”

Jak vyplyva z popisu provedenych utokd, je ziejmé, ze mélo dojit ke vzniku dvou ruznych nasledku
(resp. v jednom pripadé i ke zplsobeni u¢inku) vyznamnych pro trestni pravo hmotné, a to k
usmrceni L. J. a k pripravé usmrceni T. W. Za této situace by se vsak mohlo jednat o jeden skutek,
jen pokud pro oba uvedené nasledky by bylo urcujici a nezbytné alespon z¢asti shodné jednéni
obvinénych vyznamné z hlediska trestniho prava hmotného. K posouzeni této otdzky je nutné provést
srovnani predevsim ¢asu a mista spachéni utoku a dale zpusobu, jakym byly spachény.

Pokud jde o ¢asové urceni spachani Gtoku, jez jsou predmétem trestnich véci vedenych u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 1 T 31/95 a sp. zn. 4 T 20/98, k prvnimu meélo podle skutkovych zjiSténi
dojit v inoru nebo bfeznu 1994, k druhému mezi 1. 1. 1994 a 5. 4. 1994. Casové vymezeni obou
jednani se tedy proling, ale nebylo zjiSténo, ze by k témto jedndnim doslo soucasné, resp. v urcité
vécné navaznosti.

Jak dale vyplyva ze zjisténého skutkového stavu popsaného v rozhodnuti v trestni véci sp. zn. 1 T
31/95, misto spachani utoku zustalo nekonkretizovano (popsano jako ,na nezjisténém misté“), v
trestni véci vedené pod sp. zn. 4 T 20/98 bylo zjiSténo, zZe je jim P. Ani toto vymezeni tudiz
neposkytuje podklad pro spolehlivy zavér o totoznosti jednani.

Pokud jde o srovnani zpusobu spachani predmétnych ttoku, v pripadé trestni véci vedené pod sp. zn.
1 T 31/95, obvinény I. J. najal v tmyslu ziskat sobé majetkovy prospéch T. ]., aby zorganizoval za
uplatu zavrazdéni jeho manzelky L. J. Obvinény T. J. toto zadani prijal a realizaci pozadavku
obvinéného I. J. povéril pod prislibem odmény J. V., ktery nasledné zajistil vlastni usmrceni
poskozené prostrednictvim dalsich osob. V utoku z trestni véci sp. zn. 4 T 20/98 obvinény 1. J.
pozadal mimo jiné obvinéného T. J., aby najal pachatele za tic¢elem usmrceni T. W., a poskytl k tomu
zalohu a identifikacni fotografii poSkozeného. Obvinény T. ]J. potom opakované presvédcoval J. V. k
tomu, aby poskozeného usmrtil, predal mu uvedenou zalohu a fotografii, J. V. vSak od provedeni
pozadovaného usmrceni upustil.

Z uvedeného je zrejmé, ze aktivita, jez byla spoustécim mechanizmem pro oba utoky, sice vychazela
od obvinéného 1. J., ktery tak v jednom pripadé Cinil v imyslu ziskat sobé majetkovy prospéch, ovsem
tento obvinény déle nejednal séam, ale k realizaci naslednych kroki najal ¢i pozadal o né obvinéného
T. J., ktery povéril nebo presvédcoval ]J. V., a ten déle realizaci zajistil jinymi osobami ¢i od ni upustil.
Ze srovnani popisu jednani, jak byla zjiSténa na zakladé dikazl prislusnymi soudy, podle ndzoru
Nejvyssiho soudu rozhodné nevyplyva, ze predmeétné utoky byly soucasti jednoho skutku. Dva
nejvyznamnéjsi aspekty, mistni a casové urc¢eni spachéni utokd, jsou ve skutkovych vétéach urceny
natolik nekonkrétné, ze zavér o jednoté jednani je na podkladé ucinénych skutkovych zjisténi
nemozny. Zpusob provedeni utoku je potom mozné charakterizovat jako obdobny, avSak opét nikoli
jako jisté shodny.



K tomu Nejvyssi soud dodava, ze v soudni praxi neni vylouceno povazovat za samostatné skutky ani
obdobné pripady trestnych ¢int vrazdy spachanych na vice osobach, resp. pokusu téchto trestnych
¢ind, prestoze byly spachény v uizké Casové a mistni souvislosti, pokud se ovSem li$i ve zplisobu
spachani, v motivaci pachatele apod. (srov. pravni ndzory vyjadiené pod ¢. 41/1976, s. 427, a C.
16/1986, s. 167 a 168 Sb. rozh. tr.). V posuzovaném pripadé je pak v obou trestnich vécech podle
skutkovych zavérd, k nimz dospély soudy, zrejmé, ze jde o odliSnou motivaci obvinénych I. J. a T. J.,
jiny byl, resp. mél byt i zplsob realizace imyslu usmrtit urcitou osobu, zejména co do tGcasti
odsouzeného J. V., a konecné nelze prehlédnout i dvé ruzné osoby, které se mély stat obéti trestné
¢innosti a jez oduvodnily i jinou motivaci obou jednéni.

Nejvyssi soud proto nemuze prisvédcit zadvéru Vrchniho soudu v Praze, podle néhoz je ze samotného
srovnani jednéni popsanych ve skutkovych vétach vyroki o viné v obou posuzovanych trestnich
vécech patrna bezprostredni souvislost, obdobné ani zavéru, ze se obvinéni I. J. a T. J. predmétnych
utoku dopustili ve shodné dobé a na shodném misté. Ze skutkového stavu, ktery byl v obou trestnich
vécech vzat za podklad rozhodnuti, vyplyva, Ze jednota skutku, resp. jeho totoznost, jim neni
potvrzena. Zavér Vrchniho soudu v Praze o vzdjemném vztahu ttokd, které byly predmétem
trestniho stihéni v trestnich vécech vedenych u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 1 T 31/95 a sp.
zn. 4 T 20/98, spocivajici v jejich posouzeni jako jednoho a téhoz skutku, se proto vzhledem ke
zjisténému skutkovému stavu jevi jen jako pouhd spekulace bez presvédcivého podkladu.

S poukazem na to, co bylo dosud konstatovano, Nejvyssi soud uzavird, ze z procesniho hlediska jsou
skutkové zavéry, k nimz soudy dospély v obou predmétnych trestnich vécech a vyjadrily je v popisu
skutku, natolik odlisné, Ze neumoznuji dovodit existenci téhoz skutku ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f)
tr. radu jako prekazky pro dalsi trestni stihani obvinénych I. J. a T. J. Ani z hmotné pravniho hlediska
pak nelze ucinit zavér, ze jednani popsané ve vyroku rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 11.
1999, sp. zn. 7 To 99/99, a pravné posouzené jako priprava k trestnému Cinu vrazdy podle § 7 odst. 1
k § 219 odst. 1 tr. zak. bylo kauzalni (tj. nezbytné a urcujici) i pro nasledek popsany ve skutkovych
zjisténich obsazenych v napadeném usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 8 To
25/02, spocivajici v usmrceni poSkozené L. J. Podobné to plati opacné, protoze z naposledy
citovaného usneseni neni patrné, pro¢ by jednani obvinénych I. J. a T. J. pravné posuzované jako
organizatorstvi trestného ¢inu vrazdy podle § 10 odst. 1 pism. a), § 219 odst. 1, 2 pism. f) tr. zak.,
které bylo predmétem tohoto rozhodnuti, mélo tvorit soucasné nebytny skutkovy predpoklad ke
vzniku nasledku hroziciho z pripravy vrazdy poSkozeného T. W., jak byl vyjadren v rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 11. 1999, sp. zn. 7 To 99/99. Jinak receno, skutkova zjisténi v
obou v uvahu prichazejicich trestnich vécech neposkytuji podklad pro zavér, ze jednani, jez bylo
predmétem trestniho stihéni v jedné z nich, je zdroven nezbytnym predpokladem pro zpisobeni
nasledku (hrozby vzniku nasledku) vyznamného pro trestni pravo i v druhé z téchto véci.

Nejvyssi soud vzhledem ke vSsem uvedenym skutecnostem dospél k zavéru, ze usneseni Vrchniho
soudu v Praze trpi vadou spocivajici v zastaveni trestniho stihani za situace, kdy nebyly naplnény
podminky pro takové rozhodnuti, jak mu opravnéné vytyka dovolani nejvyssi statni zastupkyné na
podkladé dovolacich diivoda podle § 265b odst. 1 pism. f) a g) tr. fadu. Vrchni soud v Praze nejprve
nespravné hmotné pravné posoudil utoky obvinénych I. J. a T. J., projednévané v ramci trestnich véci
vedenych u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 1 T 31/95 a sp. zn. 4 T 20/98, jako jeden skutek a
nasledné rozhodl o zastaveni trestniho stihdni jmenovanych obvinénych v trestni véci sp. zn. 1 T
31/95, ackoli nebyly splnény podminky pro takové rozhodnuti. Nejvyssi soud tak konstatuje naplnéni
obou dovolacich duvodu, které dovolatelka uplatnila.



Proto po zjiSténi, ze dovolani je opodstatnéné, Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. radu zrusil
napadené usneseni v celém rozsahu a podle § 265k odst. 2 tr. radu zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti
na zrusSené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. radu pak Nejvyssi soud prikazal Vrchnimu soudu v Praze, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nasledné Vrchni soud v Praze predmétnou trestni véc znovu projednd, coz zejména znamend, ze
opétovné posoudi podana odvolani obvinénych I. J. a T. J. a rozhodne o nich. Pritom je odvolaci soud
vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 265s odst. 1 tr. radu).
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Dalsi clanky:

¢ Povinnosti nemocnice

¢ Poskozeny v hlavnim liceni
 Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)

o Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

» Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

¢ Prohlédseni viny

e Jednocinny soubéh

¢ Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

* Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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