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Scelovaci rizeni podle zakona ¢. 47/1948 Sbh.

Scelovaci rizeni podle scelovaciho zakona mélo rizeni hlavni, predbézné a zavérecné; za dokoncené
scelovaci rizeni, které mélo za nasledek prechod vlastnického prava k pozemkum, je tfeba povazovat
to rizeni, u kterého probéhly vSechny uvedené faze, upravené v § 47 scelovaciho zakona.

Scelovaci rizeni podle scelovaciho zdkona mélo rizeni hlavni, predbézné a zavérecné; za dokoncené
scelovaci rizeni, které mélo za nasledek prechod vlastnického prava k pozemkum, je tfeba povazovat
to rizeni, u kterého probéhly vSechny uvedené faze, upravené v § 47 scelovaciho zakona.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1390/2002, ze dne 16.6.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobci: A) M. K., B)A.]J.,C)L.S.,,D)].S.,E)M.G. a
F) Ing. A. S., zastoupenych advokatkou, proti zalované T., a. s., o urCeni vlastnictvi, vedené u
Okresniho soudu ve Vyskové pod sp. zn. 3 C 1058/96, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 5. listopadu 2001, ¢. j. 44 Co 223/99-123, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 5. listopadu 2001, ¢. j. 44 Co 223/99-123, a rozsudek Okresniho soudu ve Vyskové ze
dne 21. rijna 1998, ¢. j. 3 C 1058/96-39, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu ve Vyskove k
dalSimu rizeni

Z oduvodnéni :

Zalobci se domahali uréeni, Ze jsou kazdy jednou $estinou spoluvlastniky niZe uvedené pozemkové
parcely, kterou nabyli dédénim, jak to plyne z usneseni Okresniho soudu ve Vyskové z 31. 1. 1995,
sp. zn. D 438/94. Parcelu uziva Zalovand, ktera se poklada za jejiho vlastnika s tim, ze byla pridélena
jejimu pravnimu predchidci do vlastnictvi vymérem byvalého Krajského narodniho vyboru (dale
,KNV“) v B. z roku 1955.

Okresni soud ve Vyskové (dale jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 21. rijna 1998, ¢.j. 3 C
1058/96-39, urcil, ,ze vlastnikem parcely ve zjednoduSené evidenci - ptvod graficky pridél parc. ¢.
3028 zapsané na listu vlastnictvi 156 pro katastralni izemi C. jsou navrhovatelé 1/ - 6/, kazdy k
idealni 1/6“, a zamitl ,névrh odpurce, aby bylo urc¢eno, Ze vlastnikem parc. ¢. 3028 v katastralnim
tizemi C. je obchodni spole¢nost T. a. s. R.“; dale rozhodl o nékladech fizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze pravni predchudci zalobct nabyli vlastnické pravo ke
spornému pozemkKu, toto pravo nepozbyli a posléze je nabyli Zalobci v ramci dédického rizeni.
Parcela vznikla v scelovacim rizeni podle zékona ¢. 47/1948 Sb., o nékterych technicko-
hospodarskych upravach pozemku (dale jen ,scelovaci zdkon*), a v tomto rizeni ji také pravni
predchudce zalobct nabyl do vlastnictvi. Pravni predchudce zalované, Spojené UP zévody, narodni
podnik, R., pozemek do vlastnictvi nikdy neziskal. Pokud mu KNV v B. pridélil rozhodnutim 28. 3.
1955 do vlastnictvi pozemky k vystavbé zavodu a mezi nimi i sporny pozemek, nemohl vlastnictvi k



nému nabyt, pokud je pivodni vlastnik nepozbyl. Neduvodnou shledal i ndmitku Zalované, ze doslo k
vydrzeni vlastnického prava k predmétnému pozemku, nebot zalovana neprokazala dobrou viru
svych préavnich predchidct jako jeden ze zakladnich predpokladu vydrzeni.

Krajsky soud v Brneé jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 5. listopadu 2001, ¢. j. 44 Co 223/99-123,
zménil rozsudek soudu prvniho stupneé jen tak, Ze se ,urcuje, ze Zalobci A az F jsou spoluvlastniky a
to kazdy k idealni jedné Sestiné nasledujicich pozemku: st. p. 185/2 - zastavéna plocha a nadvori o
vymére 264 m2, st. p. ¢. 188/8 - zastavéna plocha a nadvori o vymére 7.728 m2, st. p. €. 225/1 -
zastavéna plocha a nadvori o vymére 301 m2, st. p. €. 226/1 - zastavéna plocha a nadvori o vymére
288 m2, parcela ¢. 113/2 - ostatni plocha o vymére 7 m2, p. ¢. 113/15 - ostatni plocha o vymére
4.234 m2, p. €. 113/29 - ostatni plocha o vymére 9.231 m2, vSe zapsano na LV ¢. 388 u Katastralniho
uradu ve V. pro k. 1. C., obec R., okres V.“. Déle zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ,Ze se
zamitd vzajemna zaloba, aby bylo urCeno, ze vlastnikem téchze pozemk je zalovany”. Rozhodl o
nakladech rizeni a zamitl navrh na pripusténi dovolani.

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné a v podrobnostech
na né odkazal. Konstatoval, ze sporna nemovitost, dnes ve specifikaci, jak ji uvadi ve vyroku svého
rozsudku, byla v evidenci nemovitosti vedena dvojmo, a to jednou jako nemovitosti ve vlastnictvi
zalobct, jednou ve vlastnictvi zalované, resp. jejich pravnich predchiidct. Na tom nic neméni
skuteCnost, Ze jde jen o ¢ast majetku, kterym Zalovana disponovala. Ze zadného diikazu neplyne, ze
by zalobci, resp. jejich pravni predchudci, svlij pozemek pozbyli. Rozhodnuti o dédictvi méa sice pouze
deklaratorni povahu, ale prokazuje nastupnictvi zalobct po jejich pravnich predchudcich a slouzi
jako podklad pro aktivni legitimaci zalobcl ve sporu. Za nespravné oznacil argumenty zalované, ze
véc méla byt posouzena podle restitucnich predpisi. Ztotoznil se i s ndzorem soudu prvniho stupné
ohledné otazky vydrzeni vlastnického prava; uvedl pritom, ze vedeni pravniho predchudce
zalovaného si muselo byt védomo toho, ze narodni podnik neni vlastnikem pozemk, které mél jen ve
spravé. Zamitl navrh zalované na pripusténi dovolani, nebot pres vyzvu soudu nespecifikovala
podstatnou pravni otdzku a prohlasila, ze jsou ji vSechny pravni otdzky v rizeni resené.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalovana obsahlé dovolani, jehoz pripustnost opird o § 237
odst. 1 pism. f), § 238 odst. 1 pism. a) a § 239 odst. 2 obCanského soudniho radu ve znéni platném do
31. 12. 2000 (dale jen ,OSR*). Uvadi, Ze ji byla v prub&hu fizeni pred odvolacim soudem jeho
nespravnym postupem odnata moznost pred nim jednat. Odvolaci soud ji znemoznil realizovat
procesni prava ve stadiu predchézejicim vydani rozhodnuti ve véci samé. Rozhodnuti souda obou
stupnu jsou zmate¢na. Rozsudek odvolaciho soudu méa podle dovolatelky po pravni strance zasadni
vyznam, nebot tento soud resil pravni otazky, které nebyly judikaturou vyssich soudl dosud reseny a
jejich vyklad se dosud neustdlil. Uplatfiuje dovolaci duvody s odkazem na § 241 odst. 3 pism. a), b) a
d) OSR. K argumentaci odvolaciho soudu, Ze v fizeni Zalovana vyslovné neuplatnila namitku tykajici
se otazky vydrzeni vlastnického préva ke spornému pozemku, pripomina obsah svého odvolani z 8. 3.
1999 a uvadi, ze odvolaci soud v otdzce vydrzeni vlastnického prava aplikoval prislusny pravni
predpis nespravné. S pripomenutim zdkonné Upravy institutu vydrzeni vlastnického prava v dané
dobé, a dale s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2273/1998 nebo 22 Cdo
1193/1998 dovolatelka konstatovala, ze byly splnény zakonné podminky opravnéné drzby na jeji
strané. Nespravny je zavér odvolaciho sodu, ze zalobci nikdy nepozbyli vlastnické pravo ke spornym
nemovitostem. K nabyti vlastnického prava zalovanou formou jeho vydrzeni doslo po 1. 1. 1992, kdy
se zalovana stala zakonnou legitimni vlastnici spornych pozemkovych parcel. Nelze prijmout zavér,
ze vedeni pravniho predchidce zalované - jmenovaného narodniho podniku - si muselo byt védomo
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existoval legitimni nabyvaci titul - pridélova listina vydana v ramci pridélového rizeni, jak to plyne z
rozhodnuti KNV v B. z 28. 3. 1955. Na z&kladé pridélového rizeni doslo k intabulaci vlastnického
prava pravniho predchidce zalované, to je Ceskoslovenského statu, Lidovym soudem ve Vyskové, do
pozemkové knihy. Vedeni jmenovaného narodniho podniku nemélo zadny logicky duvod pochybovat
o radné nabytém vlastnickém pravu statu ke spornému pozemku. Existoval zde tedy stav dobré viry
vyplyvajici prinejmensim z platného potvrzeni o pridélu. Dale namitd, Ze napadeny rozsudek byl
vydan v rozporu s § 135 odst. 2 OSR. Soudy ignorovaly skute¢nost, Ze pouze Zalovana doloZila radny
nabyvaci titul, kterym je pravoplatné rozhodnuti o pridélu. Toto rozhodnuti mély soudy respektovat,
nebot pridélové rizeni probéhlo radné a bylo ukonc¢eno vkladem vlastnického prava pro
ceskoslovensky stat do pozemkové knihy. Méla byt tedy respektovana presumpce spravnosti
pridélového rizeni jako spravniho aktu. Namitd, ze soudy neprovedly dikazni fizeni ohledné
vlastnictvi sporného pozemku zZalobci v nezbytném rozsahu, konkrétné originalnim nabyvacim
titulem. Uvérily tak subjektivnim tvrzenim Zalobct stran nabyti vlastnického préva ke spornému
pozemku a nezabyvaly se hlavni pric¢inou duplicity vlastnictvi. Duplicitni zdpisy samy o sobé
osvédcuji toliko existenci zrejmych omylu a vécnych nespravnosti u spornych parcel v prubéhu od
roku 1955 v evidenénich zdznamech a akumulovanych chyb z drivéjsi evidence v katastralnim
operatu u Katastralniho tradu ve V. V disledku této duplicity byl chybné zahrnut do dédictvi
majetek - sporné parcela, kdyZ ta pravni pfedchtidkyni Zalobct jiz nepattila. Zalobci nepredloZili
zadné puvodni originalni nabyvaci listiny z pridélového a scelovaciho fizeni, a¢ se tohoto rizeni
dovolévali. Zalobci tedy neprokézali, Ze by vlastnictvi pfedmétného pozemku viibec kdy nabyli.
Dal$im pochybenim odvolaciho soudu je ,nepripustné vzeti instance” zalované v prubéhu odvolaciho
Iizeni, a to za situace, kdy odvolaci soud rozhodoval meritorné o véci, resp. jeji ¢asti, vubec poprvé, a
tak odnal zalované moznost radného opravného prostredku. V tomto rizeni oproti rizeni pred soudem
prvniho stupné se totiz rozsirila skutkova zjiSténi odvolaciho soudu o nové skutecnosti, tvrzené a
predlozené zalovanou v odvolacim rizeni v systému tplné apelace. Predmétem této Casti rizeni totiz
nebyly puvodni pozemkové pudni parcely, ale stavebni a prumyslové plochy, vyjmuté ze
zemeédélského pudniho fondu, které se staly soucésti jednoho funk¢niho celku - tovarny na vyrobu
nabytku. Na téchto pozemcich vybudovala zalovana, resp. jeji pravni predchudce, rozsahlé stavby a
objekty, investovala znacné prostredky na jejich zhodnoceni a zvysila jejich uzitnou hodnotu. V této
¢ésti skutkovych zjisténi odvolaci soud rozhodoval poprvé. Tak zpusobil nepripustny stav, nebot mél
rozhodnout kasac¢né. Odvolaci soud misto aby zrusil prvostupnové rozhodnuti a véc vratil soudu
prvniho stupné, sam opravil vyrok soudu prvniho stupné a ignoroval, ze zména petitu zaloby je v
rozporu s hmotnépravnim zdkonnym predpisem. Pokud tedy Zalobci Zalovali o urc¢eni vlastnictvi k
zemeédeélskému lanu, pak odvolaci soud rozhodoval o kvalitnich stavebnich pozemcich. Zavéreény
néavrh zalobcu mél obsahovat nejen vyrok o urceni vlastnictvi, ale predevsim vyrok na plnéni. Protoze
petit takto nebyl doplnén, a to ani v odvolacim rizeni, promitl toto odvolaci soud chybné do svého
vyroku. Proto byl jeho rozsudek vydéan v rozporu se zékonem, nebot zalobcim prisoudil vic, nez jim
prisoudit mohl, a to na tkor zalované. Odvolaci soud nespravné posoudil i duplicitni zapis o
vlastnictvi. Mél vyjit ze zjisténi, Ze duplicitni vlastnictvi je v soudni praxi ¢asté prave z pric¢in vady
rozhodnuti v dédickém rizeni. Od roku 1951 do roku 1964 nebylo knihovani listin povinné a
neexistoval skutecny prehled o realizovanych prevodech vlastnickych prav k nemovitostem. Rovnéz
evidence u stredisek Geodézie byla neduslednd. V daném pripadé spociva duplicita zapisu na omylu
v dédickém rizeni. Proto soud nemél vychazet z nepresné evidence nemovitosti, ale z nabyvacich
listin. Odvolaci soud nespravneé interpretoval tzv. zjednodusenou evidenci byvalého strediska
Geodézie, kdyz na prislusném listu vlastnictvi byla sporna parcela ¢. 3028 tzv. ,zavorkovou
parcelou”, ktera nemeéla zadnou oporu v zdkoné a nebyla soucasti evidence nemovitosti. Nespravneé
posoudil i duplicitni zdpis nemovitosti na ,zvlaStnim listu” vlastnictvi ¢. 388, ktery katastralni urad
zalozil. Tento list nelze povazovat za verejnou listinu, duplicitni zapis je nelegélni, nebot takovy zapis
zakon nezna. Navic se do katastru nemovitosti nezapisuji listiny, ale prava. Jestlize tedy odvolaci
soud prisoudil vlastnictvi spornych nemovitosti do vlastnictvi zalobcl pravé s poukazem na duplicitni
list vlastnictvi, pak postupoval nespravné. Odvolaci soud véc nespravné posoudil jako ochranu



vlastnického préava podle § 126 ob&anského zakoniku (dale jen ,0Ob&Z“). Zalobci ale neZalovali na
ochranu tohoto prava, kdyz Slo o existenci tzv. sporného vlastnického prava. Bylo-li ze zaloby zrejmé,
Ze se zalobci doméhali ochrany vlastnického prava k nemovitostem a zalobni petit nebyl upraven v
souladu s ustanovenim o vykonu rozhodnuti, bylo povinnosti soudu zalobce o znéni navrhu poucit - k
tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Odon 1396/96. Odvolaci soud vydal rozsudek s vadnou
vyrokovou znélkou, ale také pochybil v pravnim hodnoceni véci, kdyZ ji posoudil jako ochranu
vlastnického préava zalobcit, a kdyZ navic $lo o véc restitu¢ni. Zalovana formulovala zakladni pravni
otazku pro pripustnost dovolani pravé ve vztahu k restituci, a to odvolaci soud nebral v vahu.
Rozhodujici bylo, zda pravni predchtudce zalované prevzal sporné pozemky bez pravniho divodu,
nebo naopak. Tim se ale odvolaci soud nezabyval. Zalobci méli uplatnit sviij narok jako restitu¢ni,
nebot z hlediska jeho naplnéni v daném pripadé v dusledku spravniho aktu - rozhodnuti o pridélu
vystaveného KNV v B. 28. 3. 1955, k prechodu majetku skute¢né doslo. Zalovana namitla promléeni
resp. prekluzi uplatnéného naroku zalobct. Ti narok neuplatnili zakonnym zpusobem, v zédkonné
lhuté a tak doslo k jeho zéniku. Neprichazi proto v iivahu ani ur¢ovaci zaloba nebot je neduvodna z
titulu prekludovaného prava. Zalobci opteli sviij ndrok o obecnd ustanoveni Ob&Z, restituéni narok
neuplatnili. Pri tom soudy obou instanci byly vazany spravnim aktem pridélu majetku do vlastnictvi
pravniho predchiidce Zalované a nemohly provést prilom pres zakonnou klauzuli § 135 odst. 2 OSR
do této vazanosti. Pravnim titulem nabyti vlastnického préva pravniho predchtidce zalované ke
spornym pozemkovym parceldm byl zdkon - dekret prezidenta republiky ¢. 28/1945 Sb. Protoze
rozhodnuti KNV v B. o pridélu nemovitosti z 28. 3. 1955 je pravné ucinné a nebylo legalnim
postupem zruseno, preslo vlastnictvi nemovitosti na ¢eskoslovensky stat dnem prevzeti drzby. Pro
nabyti vlastnictvi nebyla pozadovana intabulace, nicméné v daném pripadé byl proveden vklad do
pozemkové knihy. Vadny je nazor odvolaciho soudu, Ze zalobci jsou vlastniky spornych parcel,
odvolal-li se soud na starsi nabyvaci titul zalobcti, aniz by ho vSak specifikoval a aniz by jakykoliv
titul zalobci predlozili. Vadné je rozhodnuti odvolaciho soudu i proto, ze nerozhodl o ,,opomenutych
diikazech” v¢etné dikazi, jimiZ se nezabyval. Zalovana namit4 neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku odvolaciho soudu a poukazuje na dopliky k odvoléani ze 4. 10. 2001. V nich predlozila
odvolacimu soudu dukazni ndvrhy zdsadniho vyznamu a ty odvolaci soud ponechal stranou.
Rozhodnuti odvolaciho soudu odporuje zasadam uvedenym v prislusnych ustanovenich Listiny
zékladnich prav a svobod a Ustavy, a je nikoliv jen neprezkoumatelné, ale i protiistavni. Dovolatelka
navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho stupné a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalobci se k dovolani nevyjadrili.

Nejvyssi soud v rizeni o dovolani postupoval podle procesnich predpist, platnych k 31. 12. 2000
(¢4st dvanactd, hlava prvni, bod 17 zak. ¢. 30/2000 Sb., tedy podle OSR ve znéni pred novelou,
provedenou timto zdkonem) a po zjisténi, Ze dovolani je piipustné podle § 239 odst. 2 OSR, Ze jsou
splnény i dalsi nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 odst. 1
OSR), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, Ze dovolani je diivodné.

Dovolatel povaZuje dovolani za pifpustné podle § 238 odst. 1 pism. a) OSR; tak tomu v$ak neni, nebot
podle obsahu jde o rozsudek potvrzujici (viz R 52/1999 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Ani
tvrzeni, Ze Yizeni trpi vadou, uvedenou v § 237 odst. 1 pism. f) OSR nelze prisvédéit; dovolatel tyto
vady ani nekonkretizuje a pokud v dovoldni odkazuje na idajna procesni pochybeni, mohlo by jit
nanejvys o tzv. jiné vady fizeni, uvedené v § 241 odst. 3 pism. b) OSR, nikoliv o vady zptisobujici
zmatec¢nost podle § 237 odst. 1 OSR. Dovoléani je v$ak piipustné podle § 239 odst. 2 OSR, podle
kterého nevyhovi-li odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni pripustnosti dovolani, ktery byl
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ucinén nejpozdéji pred vyhlasenim potvrzujiciho rozsudku nebo pred vyhldSenim (vydanim) usneseni,
kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovolani podané timto ucastnikem pripustné, jestlize
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance
zésadni vyznam. Protoze takto muze byt dovolani pripusténo jen pro reSeni pravnich otazek, je
dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu, proti némuz byla pripustnost dovolani
zaloZena vyrokem odvolaciho soudu, toliko z dovolaciho duvodl uvedenych v § 241 odst. 3 pism. b) a
d) OSR; v dovolani proto nelze uplatnit tvrzeni, Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které
nema v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani [§ 241 odst. 3 pism. c) OSR].

Za zédsadni otdzku, pro jejiz reSeni je dovolani pripustné, povazuje dovolaci soud posouzeni nabyvani
vlastnického prava k pozemkim ve scelovacim rizeni, provadéném podle zakona ¢. 47/1948 Sh., o
nékterych technicko-hospodarskych upravach pozemku (,scelovaci zakon*), a dale otazku, zda si
osoba, ktera nabyla véc od statu v privatizaci, muze zapocist opravnénou drzbu svého predchudce.

V dané véci dovolatel podal rozsahlé dovolani, které ma mimo jiné i racionalni jadro. Opakuje postoj
zalovaného zastavany v prubéhu nalézaciho rizeni. Jeho obrana spocivala v tvrzeni, ze zalobci
vlastnické pravo ke spornym pozemkum vubec nenabyli, coz dokladal tim, Ze nemohou dolozit pravni
titul, na jehoz zékladé by jejich pravo vzniklo, a pokud by snad zalobci vlastnictvi nabyli, zaniklo bud
tak, Ze jej Zalovany vydrzel, anebo tim, Ze sporné pozemky byly zalovanému pridéleny vymérem KNV
z 28. 3. 1995.

Podle zjisténi soudu prvniho stupné a navazujiciho pravniho nazoru, s nimiz se ztotoznil i odvolaci
soud, nabyli zalobci vlastnictvi k pozemkum na zékladé scelovaciho rizeni podle § 47 a nasl.
scelovaciho zakona. Tento pravni nazor vychazi ze skutkového zjisténi, ze zavérecné prace na
scelovacim rizeni byly ukonceny, jak vyplyva z potvrzeni na grafickém planu, 9. 5. 1951; k tomuto
datu méli také Zalobci nabyt ke spornym pozemkum vlastnictvi. Na grafickém pridélovém planu
spolupracovala mistni rolnicka komise a Ministerstvo zemédélstvi provedlo kontrolu. Pravni zavér,
vyvozeny na zakladé takto zjiSténého skutkového stavu, je vSak nespravny.

Scelovaci zakon nestanovi vyslovné okamzik, kdy mélo prejit vlastnické pravo k pozemkum,
poskytovanym jako nahrada za pozemky zahrnuté do scelovaciho rizeni. V odborné literature se
uvéadeélo, ze scelovaci zakon ,pocital s vyménou vlastnického prava vyrokem scelovacich organd.
Pripustil vsak, aby tcastnici prevzali ndhradni pozemky do zatimniho uzivani ... Slozité rizeni
predepsané zadkonem pro schvalovani scelovaciho planu véetné uverejnéni v Utednim listé nebylo
dodrzovéno, a tak skoncilo rizeni vlastné odevzdanim nahradnich pozemkt do uzivani. Svédci o tom
vice méné oficidlni publikovany material” (Fabry. V.: Zemédélsko-druzstevni pravo. Praha 1958, s.
156, viz téz literaturu tam citovanou). Také Ustavni soud v nalezu ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. PL. US
34/97 uvadi ,Posledni pravni predpis, ktery v predlistopadovém obdobi upravoval postup pri
pozemkovych Upravach na principu adekvatni ndhrady za zdsah do vlastnického prava k pozemku byl
zakon €. 47/1948 Sb. (tento zdkon pritom zachoval moznost dokoncit jiz zahajenda scelovaci rizeni
podle drivéjsich predpisu, jestlize jiz v téchto vécech bylo skon¢eno odhadni rizeni). Adekvatni
nahrada pritom spocivala v pridéleni nahradniho pozemku nebo v penézitém plnéni. Obecné pri
zahdajeni pozemkové upravy doslo k omezeni vlastnického prava vSech tcastnika upravy k pozemkum
do ni zahrnutych. Rozsah tohoto omezeni se s dal$im prubéhem ménil. Vyznamné omezeni
vlastnického prava ucastniku pozemkové upravy nastalo v okamziku, kdy jim bylo zfizeno tzv. pravo
zatimniho uzivani ndhradnich pozemku k pozemkum jinych vlastnika (§ 60 cit. zdkona), pokud jim
nebyla vyplacena penézita nahrada. Od zrizeni prava zatimniho uzivani nastal stav, kdy vlastnické



pravo k pozemku podrobenému sceleni jiz neumoznovalo uzivat vlastnény pozemek, ani pozivat jeho
plody, ale bylo s nim spojeno pravo uzivat pozemek v zatimnim uzivéni a pozivat plody tohoto
pozemku. Tedy, po odevzdani nahradniho pozemku do zatimniho uzivéani bylo vlastnické pravo
jednoho pozemku trvale spojeno s uzivacim pravem k pozemku zcela jinému. Pritom tento stav nebyl
casové nijak omezen. Scelovaci zakon vSak predpokladal, Ze jde o stav prechodny, ktery bude trvat
pouze do doby, nez bude scelovaci rizeni ukonceno i po formalné pravni strance a dojde ke sméné
vlastnickych prav k pozemkum, pfi které se zméni pravo zatimniho uzivani na vlastnické pravo pri
soucasném zaniku vlastnického prava k ptivodnimu pozemku, ktery byl vlozen do scelovaciho rizeni.
Scelovani mélo byt zakonceno zavérecCnym rizenim, v némz méla byt provedena, mimo jiné, zména,
oprava a zalozeni pozemkové knihy a pozemkového katastru, jako zakladnich néstroji tehdejsi
evidence nemovitosti. Zakonc¢eni scelovaciho Yfizeni mélo byt ozndmeno vyhlaskou v Ufednim listé II.
Stat, ktery v dobé komunistického rezimu nerespektoval ani zakony, jez sam prijal, postupem doby
ztratil zdjem na tom, aby byl dodrzovan postup stanoveny pravnimi predpisy a od oznamovani
ukonceni rizeni se upustilo ... Tento pravni stav znameng, ze vlastnikem pozemku, ktery byl
podroben scelovacimu rizeni, pozdéji prerusenému, je osoba, ktera pozemek do scelovaciho rizeni
vlozila, ev. jeji pravni nastupce (nedoslo-li k zaniku vlastnického prava jinym zpusobem)”.

Scelovaci rizeni podle scelovaciho zakona mélo rizeni hlavni, predbézné a zavérecné; za dokoncené
scelovaci fizeni, které mélo za nasledek prechod vlastnického prava k pozemkum, je tfeba povazovat
to rizeni, u kterého probéhly vsechny uvedené faze, upravené v § 47 scelovaciho zdkona.

Skutecnost, Ze scelovaci rizeni podle scelovaciho zdkona nebyla v mnoha pripadech radné ukoncena
ve smyslu uvedeném shora, vyvolala ve velkém rozsahu nejistotu ohledné vlastnickych a jinych
pravnich vztaht k pozemkim, zahrnutym do scelovaciho fizeni. Tato situace byla napravena
zakonem ¢. 284/1991 Sh. o pozemkovych Gpravach a pozemkovych uradech ve znéni pozdéjsich
predpist. V tomto zakoné se stanovi, ze predmétem pozemkovych tprav v katastralnich izemich s
nedokoncCenym scelovacim rizenim jsou vSechny pozemky nachazejici se v katastralnim tzemi, ve
kterém nebylo dokonc¢eno scelovaci fizeni podle drive platnych zvlastnich predpisu (déle jen
"scelovani"), bez ohledu na dosavadni zpusob jejich vyuziti a existujici vlastnické a uzivaci vztahy k
nim (§ 9b odst. 1). V katastralnim uzemi, ve kterém nebylo dokonceno scelovani a katastr
nemovitosti vede vlastnictvi k pozemkum v souladu s navrhem scelovaciho planu, plati, ze vzniklo
vlastnictvi k pozemkim podle tohoto navrhu (§ 9b odst. 2). Zakon resi téz pripady, ve kterych jsou po
probéhlém scelovacim rizeni zapsany v katastru nemovitosti rizni vlastnici téZe nemovitosti. Jsou-li v
dusledku nedokonc¢eného scelovani u nékterych pozemku nebo jejich ¢asti zapsany v katastru
nemovitosti jako vlastnici dvé ¢i vice osob a nejde-li o spoluvlastnictvi, potom

a) je vlastnikem takového pozemku ta osoba nebo jeji pravni nastupce, ktera sama pozemek
nepretrzité uziva od doby jeho prevzeti ve scelovani, nebo

b) je vlastnikem takového pozemku ta osoba nebo jeji pravni nastupce, které vlastnické pravo k
predmétnym pozemkim néalezelo pred zahajenim scelovani (§ 9d odst. 1).

V dané véci sice soud prvniho stupné obecné konstatoval, Zze v dané véci bylo scelovaci rizeni
ukonc¢eno, neuvedl vSak pravni skutecnost, ktera méla za nasledek nabyti vlastnického prava
pravnim predchidcem Zzalobctl, ani z odivodnéni jeho rozhodnuti nevyplyva, ze by probéhly vSechny
shora uvedené faze scelovaciho rizeni, bez kterych nemohlo byt toto rizeni ukonceno. Za této situace
je jeho pravni zavér o tom, ze pravni predchudce zalobcu nabyl vlastnické pravo jiz na zakladé
scelovaciho rizeni v roce 1951 predcasny; nelze tedy vyloucit, Ze scelovaci rizeni ukonéeno nebylo a
ze na véc dopada zakon ¢. 284/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Odvolaci soud v této ¢ésti jen
odkézal na pravni nazor soudu prvniho stupné. Proto rozhodnuti soudl obou stupna v této ¢asti
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spo¢ivaji na nespravném pravnim hodnoceni véci (§ 241 odst. 3 OSR).

Odvolaci soud téz dospél k zavéru, ze zalovany nemohl sporné pozemky vydrzet, nebot vedeni
pravniho predchudce zalobce, narodniho podniku, kterému byly vymérem KNV prikazany do
vlastnictvi, si muselo byt védomo toho, Ze narodni podnik nemél pozemky ve vlastnictvi, ale jen ve
spravé; to vylucovalo dobrou viru, potrebnou k vydrzeni. V rozsudku, publikovaném pod ¢. C 1475
Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydavaného nakladatelstvim C. H. Beck, svazek 21, Nejvyssi
soud uvedl, Ze v pripadé, ze statni podnik (drive i narodni podnik) vykonéval pravo hospodareni s
majetkem statu (drive pravo hospodareni s narodnim majetkem) i vi¢i majetku, ktery nebyl ve
vlastnictvi statu, byl stat drzitelem tohoto majetku; statni (narodni) podnik byl jen jeho detentorem.
Opréavnénou drzbu statu si mize zapocist i jeho pravni nastupce. Toto pravidlo se vztahuje na véci
nabyté v procesu privatizace, tedy i na dany pripad. Pravnim predchtidcem zalovaného v drzbé
vlastnického prava k pozemkim tedy byl stat, nikoliv narodni podnik. Byla-li drzba statu opravnéna,
muze si jeho nastupce tuto drzbu zapocist do béhu vydrzeci doby. (Soud prvniho stupné sice
konstatoval, ze drzba pravniho predchudce zalovaného nebyla opravnéna pro nedostatek dobré viry,
nijak vSak tuto skutec¢nost nezdivodnil, a proto k ni nelze prihlizet). I v této ¢asti spociva rozhodnuti
odvolaciho soudu na nespravném pravnim hodnoceni véci.

Dovolani vSak nelze prisvédcit, pokud namitd, ze zalobci i soud jsou vazani vymérem KNV o pridéleni
pozemku do vlastnictvi zalovanému. Dovolaci soud jiz drive vyslovil, ze pokud jde o subjektivni meze
spravniho rozhodnuti, uplatiiuje se i ve spravnim rizeni zasada, ze rozhodnuti se nemize dotknout
prav nékoho, kdo nebyl Gcastnikem rizeni, ve kterém bylo vydano. Rozhodnuti, na které dovolatel
odkazuje, se tykala jinych pripadl a nejsou v této véci pouzitelna.

Také dalsi ¢etné namitky dovolatele, poukazujici na tvrzena procesni pochybeni, jsou
neopodstatnéné alespon potud, Zze nepoukazuji na zavady, které by mohly vést ke zrusSeni rozsudku, a
proto se jimi dovolaci soud z duvodu procesni ekonomie v odivodnéni rozhodnuti nezabyva. Pokud
dovolani vytyka jind udajna poruseni hmotnépravnich predpist, i v této ¢ésti dovolaci soud povazuje
dovoléani za nedivodné a témito namitkami se nebyl povinen zabyvat jiz proto, ze otdzky jimi vytCené
nepovazuje za zasadni ve smyslu § 239 odst. 2 OSR a pro jejich feSeni dovolani neptipustil.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolani je opodstatnéné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusit (§ 243b odst. 1 OSR véta za stfednikem); vzhledem k tomu, Ze diivody, pro které bylo zru$eno

rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto
rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k daldimu fizeni. (243b odst. 2 OSR).
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Dalsi clanky:

¢ Koupé nemovité véci
¢ Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
o Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
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e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

 Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)
e Deédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

e Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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