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Schodek ve smyslu zakoniku prace

Schodkem ve smyslu ustanoveni § 176 zak. prace je rozdil mezi skuteCnym stavem svérenych hodnot,
které zaméstnanec prevzal k vyuctovani, a mezi idaji icetni evidence, pricemz je zcela nerozhodné,
jakym zpusobem ke vzniku takového schodku doslo.

Schodkem ve smyslu ustanoveni § 176 zak. prace je rozdil mezi skuteCnym stavem svérenych hodnot,
které zaméstnanec prevzal k vyuctovani, a mezi idaji icetni evidence, pricemz je zcela nerozhodné,
jakym zpusobem ke vzniku takového schodku doslo (svérené hodnoty zaméstnanec odcizil sém nebo
je odcizil nékdo jiny nebo k jejich od¢erpéani doslo neopravnénou manipulaci s platebni kartou a
podobne).

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 979/2001, ze dne 12.4.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné H. D., spol. s r.o., zastoupené
advokatkou, proti zalovanému J. P., zastoupenému advokatem, o 38.200,- K¢ s prislusenstvim,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 24 C 119/99, o dovolani zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 16. ledna 2001, ¢.j. 35 Co 560/2000-64, tak, zZe zrusil rozsudek
méstského soudu a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 8. Cervna 2000, ¢.j. 24 C
119/99-47, a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 8 k dalsimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobkyné se doméhala, aby ji Zalovany zaplatil 38.200,- K¢ s 15% trokem od 1. 1. 1999 do
zaplaceni. Zalobu odlivodiiovala zejména tim, Ze Zalovany jako zaméstnanec zalobkyné ve funkci
pokladniho dne 28. 11. 1996 uzavrel s zalobkyni dohodu o hmotné odpovédnosti a Ze dne 8. 4. 1998
provedl ,transakci” s platebni kartou, pricemz nesplnil povinnost zkontrolovat podpis na uctence s
podpisovym vzorem klienta, jak je uvedeno v podminkach ,Pokyny pro provadéni transakci
platebnimi kartami“. K. b. P. proto zalobci dne 7. 12. 1998 oznamila, ze provedla storno uhrady ve
vysi 38.200,- K¢. Prestoze zalobkyné zalovaného vyzvala k uhradé takto vzniklé Skody, zalovany
uvedenou ¢astku odmitda zaplatit.

Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 17. 6. 1999, ¢.j. 24 C 119/99-13, zalobu zamitl a
rozhodl, ze zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na nahradé naklada rizeni 5.400,- K¢ ,na ucet
jeho pravniho zastupce“. Po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze podle dohody o hmotné
odpovédnosti, kterou zalovany uzavrel s zalobkyni, prijal zalovany hmotnou odpovédnost za svérené
penize v korundach i ve valutéch, které je povinen vyuctovat, za Zetony, Seky a vyherni hraci pristroje.
Bylo-li ale placeno platebni kartou, pak zalovany neprevzal zadnou financ¢ni hotovost, za kterou by
mél tuto hmotnou odpovédnost. Protoze zalobkyné neprokézala, ze by zalovany porusil néjakou
povinnost pri plnéni pracovnich ukold nebo v primé souvislosti s nim, neodpovida zalovany ani podle
ustanoveni § 172 odst. 1 zdk. prace za vzniklou skodu.



K odvolani Zalobkyné Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 11. 1999, ¢.j. 35 Co 558/99-31,
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vréatil k dalSimu rizeni. Ztotoznil se se zavérem soudu
prvniho stupné, ze v dohodé o hmotné odpovédnosti uzavrené mezi zalobkyni a zalovanym neni
zahrnuta Skoda vznikla pri placeni platebni kartou, a proto odpovédnost zalovaného za vzniklou
Skodu podle ustanoveni § 176 zak. prace neni dédna. Vytknul vSak soudu prvniho stupné, ze pri
posuzovani véci z hlediska ustanoveni § 172 a nasl. zak. prace rozhodl na zakladé nedostate¢né
zjiSténého skutkového stavu. Ackoliv Zalobkyné navrhla ke svym tvrzenim diikazy, soud prvniho
stupné je neprovedl a v oduvodnéni napadeného rozsudku ani neuvedl, co jej k takovému postupu
vedlo.

Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 8. 6. 2000, ¢.j. 24 C 119/99-47, zalobu znovu zamitl a
rozhodl, ze zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na ndhradé naklada rizeni 12.600,- K¢ ,na tGcet
jeho pravniho zastupce”. Pripustil, Ze zalobkyni vznikla $koda v dusledku stornovani bankovni
transakce, které banka oduvodnila tim, Ze nesouhlasi podpisovy vzor klienta s podpisem na uctence.
Protoze vSak neni k dispozici ani platebni karta ani uCtenka s podpisem klienta, neni mozno dospét
jednoznacné k zavéru, Ze zalovany porusil néjakou povinnost. Zalobkyné navic jednozna¢né
neprokazala, ze by Zalovaného specielné proskolila v manipulaci s platebnimi kartami.

K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 1. 2001, ¢.j. 35 Co 560/2000-64,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na
nakladech odvolaciho rizeni 1.800,- K¢ do 3 dnti od pravni moci rozsudku ,na ucet jeho pravniho
zastupce JUDr. M. B.“; navrh zalobce, aby proti tomuto rozsudku bylo pripusténo dovoléni, zamitl.
Vychézeje z nazoru vysloveného jiz ve svém zrusovacim usneseni ze dne 30. 11. 1999, ¢.j. 35 Co
558/99-31, ze podminky odpovédnosti podle ustanoveni § 176 zak. prace nebyly naplnény, shodné se
soudem prvniho stupné dospél k zavéru, zZe je povinnosti zalobkyné, aby ve smyslu ustanoveni § 172
zak. prace prokazala vznik Skody v pri¢inné souvislosti s porusenim povinnosti zalovaného pri plnéni
pracovnich tikoll a zavinéni zalovaného. Zalobkyné vSak neprokazala, Ze Zalovaného s ,Pokyny pro
provadéni transakci platebnimi kartami“ radné seznamila, kdyz svédkyné F. a K. vypovidaly pouze o
tom, jak probihalo seznamovani s uvedenymi pokyny na jejich pracovisti v P., a dovozovaly, Ze stejné
seznameni probéhlo i na jinych pracovistich, vCetné pracovisté zalovaného. Souhlasil rovnéz se
zavérem soudu prvniho stupné, ze bez predmétné platebni karty nelze zjistit, zda podpisovy vzor na
karté je od podpisu na uctence natolik odlisny, Ze musel byt zrejmy i zalovanému, ktery odliSnosti
nedbal, klientovi poskytl pozadované plnéni a dopustil se tak poruseni svych povinnosti. Z porovnani
podpisu na uctence s podpisovym vzorem v bance takovy zavér ucinit nelze, protoze nebylo na
zalovaném, aby porovnal tyto podpisy, ale pouze podpisy na uctence a na platebni karté. Navrh
Zalobce na pripusténi dovolani odvolaci soud zamitl, nebot dospél k zavéru, Ze nejde o rozhodnuti po
pravni strance zasadniho vyznamu.

V dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu zalobkyné namitd, ze nesouhlasi se zavérem soudi obou
stupnu, podle kterého, jestlize zaméstnanec nespravné manipuluje s platebni kartou a nezkontroluje
radny ,podpisovy vzor na uctence” s podpisovym vzorem na karté a na zakladé toho vyda penize,
pripadné jiné hodnoty, které mu byly svéreny na zakladé dohody o hmotné odpovédnosti, se nejedna
o0 objektivni odpovédnost podle § 176 odst. 1 zak. prace. Skutecnost, ze v tomto pripadé jde o
odpovédnost za schodek na svérenych hodnotéach, které je zaméstnanec povinen vyuctovat, dovozuje
dovolatelka z toho, ze tento schodek vznikl pravé tim, ze zalovany nespravné manipuloval s platebni
kartou a vydal hotovost - penize, které mu byly svéreny a za které prevzal na zakladé dohody o
hmotné odpovédnosti odpovédnost. Tim, Ze banka diky chybné manipulaci Zalovaného s platebni
kartou provedla storno zalovanym provedené thrady, doslo ke schodku, za ktery odpovida zalovany,



nebot $lo pravé o schodek na hodnotach jemu svérenych. Dikazni bfemeno, Ze schodek nezavinil,
lezi na hmotné odpovédném zaméstnanci - zalovaném, ktery vSak toto tvrzeni dostate¢nym
zplisobem nedoloZil. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ,¢.j. 24 C 119/99“ ze dne 8. 6. 2000, a aby véc vratil
,Pprislusnému soudu” k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho 4du ve znéni i¢inném do 31.12.2000 - déle jen ,o0.s.F.“ (srov. Cast dvanactou, Hlavu I, bod
17. zékona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, ze dovolani bylo podéano proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (i¢astnikem rfizeni) v zakonné lhuté
(§ 240 odst. 1 o.s.T'.) se nejprve zabyval tim, zda je dovolani v posuzované véci pripustné.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.T.).

Dovolani je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkou rozsudku, kterymi bylo
vysloveno, ze se manzelstvi rozvadi, ze je neplatné nebo Ze zde neni), jestlize trpi vadami uvedenymi
v ustanoveni § 237 odst. 1 o0.s.T. Dovolani je téz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 238 odst. 1 pism. a) o0.s.r.). Dovolani je
pripustné také proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné,
nazorem odvolaciho soudu, ktery drivejsi rozhodnuti zrusil (§ 238 odst. 1 pism. b) o0.s.1".). Dovolani je
rovnéz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho
stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve vyroku rozhodnuti vyslovil, Ze dovolani je pripustné,
protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu (§ 239 odst. 1 o.s.T.).

Podle ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.t. nevyhovi-li odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni
pripustnosti dovolani, ktery byl u¢inén nejpozdéji pred vyhlasenim potvrzujiciho rozsudku nebo pred
vyhldSenim (vydanim) usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovolani podané timto
ucastnikem pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ma po pravni strance zasadni vyznam.

Dovolani muze byt podle tohoto ustanoveni pripustné jen tehdy, jde-li o feSeni pravnich otézek (jiné
otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjiSténi, pripustnost dovolani
neumoznuji) a jde-li zaroven o pravni otazku zasadniho vyznamu. Pravnim posouzenim je ¢innost, pri
niz soud aplikuje konkrétni pravni normu na zjistény skutkovy stav, tedy dovozuje-li ze skutkového
zjiSténi (skutkové podstaty), jaka maji ucastnici podle prislusného pravniho predpisu prava a
povinnosti. Pri aplikaci prava jde tedy o to, zda byl pouZzit spravny pravni predpis a zda byl také
spravneé vylozen.

O rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadniho vyznamu jde nejen tehdy, jestlize
odvolaci soud posuzoval pravni otazku, kterd v projednavané véci méla pro rozhodnuti ve véci
zasadni vyznam (tedy nejde o posouzeni takové pravni otazky, které pro rozhodnuti véci nebylo
urcujici). Rozhodnuti odvolaciho soudu musi souc¢asné mit po pravni strance zasadni vyznam z
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hlediska rozhodovaci ¢innosti soudt viibec (majici obecny dopad na pripady obdobné povahy).
Rozhodnuti odvolaciho soudu mé z tohoto pohledu zasadni vyznam zpravidla tehdy, jestlize resi
takovou pravni otazku, kterd judikaturou vyssich soudt (tj. dovolaciho soudu a odvolacich soud)
nebyla vyreSena nebo jejiz vyklad se v judikature téchto soudu dosud neustalil (vy$si soudy pri svém
rozhodovani resi takovou otdzku rozdilné, takze nelze hovorit o ustalené judikature), nebo jestlize
odvolaci soud posoudil urc¢itou pravni otdzku jinak, nez je reSena v konstantni judikature vyssich
soudu [rozhodnuti odvolaciho soudu predstavuje v tomto sméru odli$né ("nové") reSeni této pravni
otazkyl.

Pripustnost dovoldni podle ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.I'. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam; pripustnost dovolani
nastava tehdy, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zdsadni vyznam skutecné ma.

V projednavané véci odvolaci soud (i soud prvniho stupné) mimo jiné resil pravni otdzku, zda je dana
odpovédnost za Skodu podle ustanoveni § 176 zak. prace u zaméstnance, s nimz byla uzavrena
dohoda o hmotné odpovédnosti, jejimz predmétem jsou svérené penize v korunéch i ve valutach,
ceniny v podobé Zetonu a Seku, vyherni hraci pristroje, svérené zbozi a financni hotovost, nikoli vSak
Skoda vznikla pri placeni platebni kartou, jestlize schodek vznikl pravé tim, ze zaméstnanec
nespravné manipuloval s platebni kartou. Vyklad této pravni otdzky se v judikature vys$ich souda
dosud neustalil.

Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle
ustanoveni § 239 odst. 2 0.s.T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.T., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.1.), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze ke vzniku Skody
zalobkyni doslo stornem thrady oznamenym Komercni bankou, a.s., Praha dne 7. 12. 1998 - podle
ustanoveni zdkona ¢. 65/1965 Sb., zdkoniku prace, ve znéni zakonu ¢. 88/1968 Sb., ¢. 153/1969 Sb.,
¢. 100/1970 Sb ¢. 20/1975 Sb ¢. 72/1982 Sb ¢.111/1984 Sb ¢. 22/1985 Sb €. 52/1987 Sb., ¢
8[198 Sh., 88[198 Sh., 1199 Sh., 97[199 Sh., 31[199 Sh., 64[199 Sh., ¢.
590/1992 Sb., ¢. 37/1993 Sh., €. 74/1994 Sb 118/1995 Sb 287/1995 Sb a €. 138/1996 Sb.,
tedy podle ustanoveni zékonlku prace ve znéni ucinném do 30.9.1999 (dale jen ,zak. prace”).

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi v tomto
sméru dovolatelka nenapada), ze zalovany, ktery u Zalobkyné pracoval od 28. 11. 1996 ve funkci
pokladniho, provedl dne 8. 4. 1998 ,transakci” s platebni kartou a ze K. b., a.s., sdélila Zalobkyni
dopisem ze dne 7. 12. 1998, Ze téhoz dne provedla ,storno thrady” ve vysi 38.200,- K¢ z divodu
podvodné transakce, kdyz podpis na uctence neodpovida podpisovému vzoru klienta (datum 8. 4.
1998, ¢éastka 40.000,- K&, ¢islo uétenky 1077010). Zalovany dne 28. 11. 1996 uzavtel s Zalobkyni
dohodu o hmotné odpovédnosti, podle niz prevzal hmotnou odpovédnost za svérené penize v K¢ i ve
valutach, které je povinen vyuctovat, za ceniny (Zetony, Seky), vyherni hraci pristroje, za svérené
zbozi a finan¢ni hotovost.
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Podle ustanoveni § 176 odst. 1 véty prvni zak. prace prevzal-li na zakladé dohody o hmotné
odpovédnosti zaméstnanec odpovédnost za svérené hotovosti, ceniny, zbozi, zasoby materialu nebo
jiné hodnoty, které je povinen vyuctovat, odpovida za vznikly schodek. Podle ustanoveni § 176 odst. 3
zak. prace se zaméstnanec zprosti odpovédnosti zcela, popripadé zcasti, jestlize prokaze, ze schodek
vznikl zcela nebo zCasti bez jeho zavinéni.

Odpovédnost zaméstnance podle ustanoveni § 176 odst. 1 zék. prace za schodek na svérenych
hodnotach, které je povinen vyuctovat, patri ke zvlastnimu druhu pracovnépravni odpovédnosti za
Skodu. Odpovédnost za tuto Skodu vznika, prokaze-li zaméstnavatel, Ze uzavrel se zaméstnancem
platnou dohodu o hmotné odpovédnosti a Ze na hotovosti, ceninach, zbozi, zdsobach materialu nebo
jinych hodnotach (dale jen ,hodnotach”), které zaméstnanci svéril k vytictovani, vznikl schodek. U
tohoto druhu odpovédnosti zaméstnavatel neni povinen zavinéni zaméstnance prokazovat (srov. §
172 odst. 3 zak. prace). Zavinéni zaméstnance na vzniku Skody se predpoklada, takze zaméstnanec
se odpovédnosti za schodek na svérenych hodnotach zprosti zcela, popr. Castecné, jen jestlize
prokaze, ze schodek vznikl zcela nebo zCasti bez jeho zavinéni (§ 176 odst. 3 zak. prace).

Schodkem se rozumi rozdil mezi skute¢nym stavem svérenych hodnot, které je zaméstnanec povinen
vyuctovat, a mezi udaji ucetni evidence, o ktery je skute¢ny stav nizsi nez ucetni stav, nevyjimaje ani
schodky na financCnich prostredcich. Pritom plati, Ze zaméstnanec je povinen prevzaté hodnoty
vyuctovavat, tedy kdykoli prokazat ic¢etnimi doklady, Ze v dobé vyuctovani se nachdzeji u
zameéstnavatele, pripadné, ze se tam nachdzi penézni protihodnota. Protoze schodek vyjadruje
skutecnost, Zze chybi hodnoty, které je hmotné odpovédny zaméstnanec povinen vyuctovat,
predstavuji schodek také hodnoty, které chybi v disledku toho, Ze teprve pozdéji dojde k opravam v
ucetni evidenci tak, ze zde vznika rozdil mezi svérenymi hodnotami a udaji uCetni evidence. Z
hlediska zaméstnavatele, ktery zaméstnanci hodnoty svéril, se totiz ztrata projevi teprve po jejim
vyuctovani jako inventariza¢ni rozdil mezi stavem majetku a zavazku v Gcetnictvi a zjiSténou
skutecnosti.

Divodem ke zpros$téni odpovédnosti zaméstnance za tuto Skodu muze byt mimo jiné zjisténi, ze
schodek vznikl v dusledku imyslného jednani tretich osob (napf. neopravnénou manipulaci s
platebni kartou). Timto divodem v$ak neni samo o sobé protipravni jednani této treti osoby. Zmocni-
li se treti osoba protipravné hodnot svérenych zameéstnanci k vyuctovani, nema zavinéni treti osoby
samo o sobé za nasledek zanik hmotné odpovédnosti zaméstnance (srov. Stanovisko k uplatiovani
ustanoveni zakoniku prace o odpovédnosti za schodek na svérenych hodnotdach, které je
zameéstnanec povinen vyuctovat, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ro¢nik 1976,
pod cislem 12, str. 80). Bez ohledu na pripadnou odpovédnost treti osoby za Skodu podle
ob¢anskopravnich predpist, zaméstnanec i v tomto pripadé za Skodu odpovidd, ledaze by prokézal,
ze schodek vznikl zcela nebo z ¢asti bez jeho zavinéni. V pripadé stretl dvou odpovédnosti, tj.
odpovédnosti nezndmého pachatele za protipravni zasah do majetkovych prav zaméstnavatele s
odpovédnosti zaméstnance za schodek na hodnotach svérenych k vytuctovani, se proto musi zkoumat
i to, zda zaméstnanec takové jednani tretich osob neumoznil porusenim svych pracovnich povinnosti,
napriklad tim, Ze pri provadéni finanéni operace nepostupoval nalezité peclivé a v souladu s pokyny
zaméstnavatele.

Zameéstnanec - jak vyplyva z uvedeného - se tedy nemiize své hmotné odpovédnosti zprostit, jestlize
neplnénim svych povinnosti rddné hospodarit s prostredky svérenymi mu zaméstnavatelem a strezit
a ochranovat majetek zaméstnavatele pred posSkozenim, ztratou, znicenim a zneuzitim [§ 73 odst. 1



pism. d) zak. prace] vznik schodku umoznil. Vztah takového nedbalostniho jednani ke vzniku schodku
je pritom treba posuzovat v kazdém pripadé individudlné a peclivé prihlizet ke vSem okolnostem, za
nichz ke vzniku schodku doslo. Je-li nedbalostni poruseni povinnosti hmotné odpovédnym
zameéstnancem takového rozsahu, ze by bez ného ke vzniku skody (schodku) imysinym jednanim
treti osoby viibec nemohlo dojit (tj. Ze zaméstnanec poruSenim svych povinnosti umoznil vznik celého
schodku), pak neprichazi v ivahu ani ¢aste¢né zprosténi se odpovédnosti; to zavisi na rozsahu
poruseni povinnosti, kterym byl umoznén vznik Skody (schodku) imyslnym jednanim treti osoby.

V posuzovaném pripadé, zalobkyné tvrdila, ze schodek na hodnotach svérenych zalovanému k
vylctovani vznikl tim, Ze banka provedla ,storno thrady” ve vysi 38.200,- K¢, nebot podpis na
uctence neodpovidal podpisovému vzoru klienta, pricemz se jednalo o operaci provedenou dne 8. 4.
1998 platebni kartou ve vys$i 40.000,- K¢. Soudy obou stupnu dospély k zavéru, ze zalovany podle
dohody o hmotné odpovédnosti neodpovida za Skodu, ktera vznikd pri placeni platebni kartou.
Pritom zcela prehlédly, ze schodkem ve smyslu ustanoveni § 176 zak. prace je rozdil mezi skute¢nym
stavem svérenych hodnot, které zaméstnanec prevzal k vyuctovani, a mezi udaji icetni evidence,
pricemz je zcela nerozhodné, jakym zplsobem ke vzniku takového schodku doslo (svérené hodnoty
zaméstnanec odcizil sdm nebo je odcizil nékdo jiny nebo k jejich od¢erpani doslo neopravnénou
manipulaci s platebni kartou - jako v projednavané véci - a podobné). Okolnost, jakym zplisobem ke
vzniku schodku doslo, hraje vyznam, jak vySe uvedeno, jen v pripadé posuzovani, zda se zaméstnanec
odpovédnosti zprosti zcela nebo zcasti (§ 176 odst. 3 zak. prace). Vychazeje z tohoto nespravného
zaveéru, se soudy nezabyvaly zjiStovanim, zda skute¢né ke vzniku schodku v projednavané véci doslo,
Ci nikoli. Takovy zavér byl totiz predevsim zavisly na zjisténi, zda , storno thrady” ve vysi 38.200,- K¢
provedené dne 7. 12. 1998 K. b., a.s., bylo provedeno v souladu se zdkonem (srov. § 20b odst. 3
zékona €. 21/1992, o bankéch, ve znéni zakonu ¢. 264/1992 Sb., ¢. 292/1993 Sb., ¢. 156/1994 Sh., ¢.
83/1995 Sb., ¢. 84/1995 Sh., ¢. 61/1996 Sh., ¢. 306/1997 Sb., ¢. 16/1998 Sb., ¢. 127/1998 Sh. a ¢.
165/1998 Sh. - dale téz jen ,zakon o bankach”), pripadné v souladu se smlouvou uzavrenou mezi
bankou a Zalobkyni, ¢i nikoli.

Pritom bylo treba téz posoudit moznost postupu podle ustanoveni § 20b odst. 3 zdkona o bankach,
nebot ,transakce” platebni kartou byla provedena dne 8. 4. 1998. Ustanoveni § 20b bylo totiz do
zakona o bankdach vtéleno teprve zakonem ¢. 165/1998 Sb., kterym se méni zakon ¢. 21/1992, o
bankach, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony, jenz nabyl uc¢innosti 1. 9. 1998.
Jediné v pripadé, ze by postup banky byl souladny se zakonem, bylo mozno ve smyslu ustanoveni §
176 odst. 1 zak. prace dovodit, Ze na svérenych hodnotach doslo ke schodku, nebot jejich skutecny
stav byl v rozporu se stavem ucetni evidence, a to jiz dne 8. 4. 1998, kdy byla ,transakce” platebni
kartou provedena (srov. slova ,aby byl na uctu zachycen stav, jako by chybné zic¢tovanou platbu
neobdrzel” v ustanoveni § 20b zakona o bankach). Kdyby ale bylo zjisSténo, Ze postup banky a ,storno
uhrady” ve vysi 38.200,- K¢ nebyly v souladu se zakonem a smlouvou mezi zalobkyni a bankou,
nemohlo by z davodu ,storna uhrady ve vysi 38.200,- K¢“ ze dne 7. 12. 1998 dojit ke vzniku schodku
na hodnotach svérenych k vylictovani zalovanému. Protoze soudy zavér o tom, zda schodek vznikl (¢i
nikoli) z divodu nespravného pravniho nézoru neucinily (vychazely z toho, Ze dohoda o hmotné
odpovédnosti upravuje vylucné také zpusoby, jakymi ke vzniku schodku dochdzi), jejich zavéry o
odpovédnosti zalovaného pouze ve vztahu k ustanoveni § 172 zdk. prace byly predcasné.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci;
Nejvy$si soud Ceské republiky jej proto zrusil (§ 243b odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o.s.f.). ProtoZe
tyto diivody plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky i toto
rozhodnuti a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 8 k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta druha
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Dalsi clanky:

e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Obét trestného ¢inu

* Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

¢ Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

 Vydani prikazu k dodani do vykonu trestu
e Neopravnénéa cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhradni trest
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