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Sdruzeni fyzickych osob za ucelem
spolecného podnikani

Utastnici sdruZzeni mohou poskytnout pro potfeby sdruZeni i prava, zejména k tzv. nehmotnym
statkim.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 1376/2004, ze dne 29.11.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobcti a) J. P., a b) J. P. P., proti Zalovanym 1) J.R.,a2)J. R., 0
zaplaceni 211.928,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu v Pribrami pod sp. zn. 15 C 18/2001, o dovolani
zalobcll proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8. zafi 2004, ¢. j. 21 Co 219/2004-431, tak, Ze dovolani
zamit].

Z oduvodnéni:

Zalobci se v kone¢ném znéni Zaloby po Zalovanych doméhali zaplaceni 423.856,40 K¢ s piisluSenstvim. Uvadéli, ze s
nimi uzavreli smlouvu o sdruzeni za ucelem spole¢ného podnikani - provozovéni rychlocistirny odévl v prizemnich
prostorach objektu ,U.” v P., ktery byl v jejich spoluvlastnictvi. Pfestoze mezi ucastniky bylo dojednéno, Ze sdruzeni
bude za uZivani prostor platit, k uzavieni ndjemni smlouvy nedo$lo. Zalovanym muselo byt zfejmé, Ze sdruZeni
fyzickych osob nemé pravni subjektivitu a Ze veskera prava a povinnosti maji v ném sdruZené fyzické osoby. Zalovani
tak ziskali na ukor Zalobct bezdlivodné obohaceni, jehoZ vy$e se odviji od trzni ceny nadjemného v daném misté a
Case.

Okresni soud v Pribrami rozsudkem ze dne 4. brezna 2004, ¢. j. 15 C 18/2001-405, uznal Zalované povinnymi
spole¢né a nerozdilné zaplatit kazdému ze Zalobcli do 15 dnli od pravni moci rozsudku 105.964,- K¢ s 6 % tGrokem
roc¢neé z Castky 48.003,50 K¢ od 1. 1. 2000 do zaplaceni, s 6 % Grokem z ¢astky 52.589,25 K¢ od 1. 1. 2001 do
zaplaceni, s 6 % urokem z castky 5.371,75 K¢ od 8. 2. 2001 do zaplaceni (vyrok I.); co do ¢astky 211.928,- KC s
prislusenstvim Zalobu zamitl (vyrok II.) a rozhodl o nékladech rizeni Gc¢astnika a statu (vyroky III. az V.). Rozhodl tak
poté, kdy jeho predchozi (Zalobu zamitajici) rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2001, ¢.j. 15 C 18/2001-101. byl usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 31. ledna 2002, €. j. 21 Co 379/2001-117, zruSen a véc mu byla vracena k dalSimu
Tizeni.

K odvolani zalovanych Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. zati 2004, €. j. 21 Co 219/2004-431, rozsudek soudu
prvniho stupné v napadeném vyhovujicim vyroku ve véci samé zménil tak, Ze zalobu i v tomto rozsahu zamitl, a
rozhodl o nékladech rizeni pred soudy obou stupiili. Stejné jako soud prvniho stupné vySel ze zjisténi, Ze GCastnici
uzavreli dne 10. 7. 1997 smlouvu o sdruzeni fyzickych osob za u¢elem spole¢ného podnikani (provozovani
rychlodistirny odévll) v prostorach objektu ,U.“ v P., ktery vlastnili rovnym dilem Zalobci. Sdruzeni v téchto
nebytovych prostorach o vymére 147 m2 podnikalo od 10. 7. 1997 do 7. 2. 2001. Zalobci vloZili pfedmétné nebytové
prostory do sdruzeni s tim, ze jim bude vypldceno ndjemné, ndjemni smlouva vSak uzavrena nebyla. Zatimco soud
prvniho stupné na podkladé takto zjisténého skutkového stavu véci uzavrel, Ze ,doslo k bezdlivodnému obohaceni
zalovanych, kdyz sdruzeni se uzivanim nebytovych prostor pro podnikani bezdivodné obohacovalo, nebot bez
bytovych prostor nebylo mozné podnikat”, a vysi obohaceni zalovanych vycislil u kazdého z nich ¢astkou 105.964,-
K¢, odvolaci soud dospél k zavéru, ze k bezdlivodnému obohaceni zalovanych nedoslo, nebot nebytové prostory
poskytnuté pro spolecné podnikani sdruzeni uzivali jako ucastnici tohoto sdruzeni a byli tudiz opravnéni podle § 833
ob¢. zak. uzivat je bezplatné.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci dovolani, v némz vytykaji odvolacimu soudu, Ze véc nespravné pravné
posoudil. Pochybeni spatruji v nespravné aplikaci § 833 ob¢. z&k. Souhlasi sice s ndzorem odvolaciho soudu, Ze § 833
ob¢. zak. je nutno povazovat za kogentni ustanoveni, od néhoz se nelze odchylit, nejsou vSak srozumeéni s tim, ze
dopada na posuzovany pripad. S odkazem na § 118 ob¢. zék. a dovolavajice se judikatury (konkrétné ,3 Cdo 317/93“)
a blize nespecifikované , odborné literatury” vyjadruji nazor, ze nebytovy prostor, i kdyz mize byt predmétem



vlastnictvi, nelze mit ,za véc v rdmci obéanskopravnich vztaht“, pricemz § 833 upravuje vztahy ucastniki sdruzeni k
vécem. Déle namitaji, Ze v rizeni nebylo prokazéno, ze by nebytové prostory do sdruzeni vlozili a vytykaji odvolacimu
soudu, Ze tento skutkovy zavér dovodil na zdkladé nespravné interpretace smlouvy o sdruzeni. Jsou presvédceni, Ze z
pouhého ujednani, Ze spolecnd ¢innost bude realizovana v prostorach objektu, ktery vlastni, nelze bez dalsiho
dovozovat, ze své nebytové prostory do sdruzeni ,vlozili“. Pokud k tomu mélo dojit, muselo by to byt ve smlouvé
vyslovné uvedeno a prostory by musely byt presné specifikovany, nebot v objektu ,U.“ se nachazi vicero nebytovych
prostor. Zalobci nadéle zastavaji nazor, Ze jejich narok ,mél byt posouzen podle § 451 obé. zak., protoZe bylo
prokazano, ze zalovani uzivali predmétné nebytové prostory bez pravniho divodu, resp. z divodu, ktery odpadl,
nebot nedoslo k podepsani planované najemni smlouvy, podle niz hodlali predmétné nebytové prostory prenechat k
uzivéni sdruzeni. Z uvedenych duvodl navrhli, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vrétil k
dal$imu rizeni.

Zalovani navrhli odmitnuti dovolani pro zjevnou bezd{ivodnost, pfipadné jeho zamitnuti. Rozhodnuti odvolaciho
soudu povazuji za vécné spravné. Souhlasi se zavérem, ze predmétné nebytové prostory neuzivali bez pravniho
duvodu, nybrz na zékladé smlouvy o sdruzeni, ze které vyplyvé imysl ucastniki sdruzeni spole¢né podnikat ve
vymezené a konkrétné identifikované nemovitosti. Zduraznuji, ze predmét uzivani v rdmci spole¢né ¢innosti sdruzeni
byl konkrétné identifikovan nejen ve smlouvé o sdruzeni, ale byl vymezen predevsim faktickym chovanim tcastnika
sdruzeni, mezi nimiz nebylo sporu o tom, kde (v jaké ¢asti objektu) mé byt spolecna podnikatelska ¢innost
vykonéavana. Ustanoveni § 833 véta druha ob¢. zék. totiz nepredepisuje formalni ukon nékterého z ucastniku sdruzeni
ve vztahu k identifikaci véci, ktera md byt uzivana, stejné jako nepredpoklada, ze by bylo nutné takovou véc ,vnést”
do sdruzeni ¢i projevit vili, aby byla v rdmci sdruzeni uzivana bezplatné. Neduvodnou shledavaji rovnéz namitku
zalobcll, Ze nebytovy prostor neni véci. Maji za to, Ze je prinejmensim Casti véci nemovité, takze pouziti § 833 ob¢.
zak. pripadd v ivahu s ohledem na obecnou pravni zasadu a maiori ad minus; pokud jsou predmétné pravni vztahy
upravovany pro véc jako celek, je nutno stejny rezim pravnich vztahl dovodit i pro ¢ast takové véci.

Podle ¢lanku IT bodu 3 zdkona ¢. 59/2005 Sh., obsahujiciho prechodna ustanoveni k novele ob¢anského soudniho
radu provedené timto zédkonem, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti
tohoto zékona (tj. pred 1. dubnem 2005) nebo vydanym po f{zeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpisa
se projednaji podle dosavadnich pravnich predpisu. S ohledem na den vydéni napadeného rozsudku bylo proto v
rizeni o dovolani postupovano podle obcanského soudniho radu ve znéni pred novelou provedenou zakonem C.
59/2005 Sh. (déale opét jen ,o0.s. I.“).

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zji$téni, Ze dovolani bylo podéno v¢as osobami k
tomu opravnénymi, Ze je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I. a Ze jsou splnény podminky uvedené v § 241
odst. 1 a4 o. s. I., prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu v napadeném rozsahu podle § 242 odst. 3 0. s. I'. a dospél k
zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Zalobci nenamitaji, Ze ¥izeni bylo postiZzeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst.
3 0. s. I., ani jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a existence takovych vad z
obsahu spisu nevyplyva. Dovolaci soud se proto zabyval jen vyslovné uplatnénymi dovolacimi duvody tak, jak je
zalobci v dovolani obsahové vymezili.

Podle § 241a odst. 3 o. s. I. 1ze dovolani pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ a b/ o. s. I. podat z davodu, Ze
rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném
dokazovéni. Tento dovolaci diivod mifi na pochybeni soudu ve zjisténi skutkového stavu véci spocivajici ve vadnosti
skutkovych zjisténi a z nich vyplyvajiciho skutkového zavéru, jenz byl podkladem pro rozhodnuti odvolaciho soudu.
Skutkové zji$téni nema oporu v provedeném dokazovani, jestlize vysledek hodnoceni dikazt soudem neodpovida §
132 o. s. I., protoze soud vzal v uvahu skute¢nosti, které z provedenych dukazl nebo prednest ucastniki nevyplynuly
ani jinak nevysly v rizeni najevo, nebo naopak soud pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi diikazy
prokazany, nebo vysly v fizeni najevo, pripadné v hodnoceni dukazl ¢i poznatku, které vyplynuly z prednest
ucastnikll nebo které vysly najevo jinak, je z hlediska zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti, eventualné vérohodnosti
logicky rozpor (srov. blize rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 1. 7. 1998, sp. zn. 3 Cdon 10/96, uverejnény v Casopise
Soudni judikatura pod ¢. 161/98).

Pro rozhodnuti ve véci bylo podstatné zjiSténi, Ze zalobci a Zalovani byli i¢astniky sdruzeni, jehoz t¢elem bylo
spole¢né podnikani na spolecny ucet v oblasti chemického ¢isténi, konkrétné provozovani rychlocistirny odévi, a ze
tato ¢innost byla podle dohody tc¢astnika sdruzeni provozovana ve vymezenych nebytovych prostordch obchodniho
strediska , U.” v P. I - 26, ktery vlastnili (rovnhym dilem) zalobci. ZjiSténi, Ze nebytové prostory, v nichz byla ¢innost
sdruzeni provozovana, poskytli Zalobci pro potreby sdruzeni, cerpaly soudy nejen z obsahu smlouvy o sdruzeni, v niz
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se uvadi, Ze spolecna cinnost ,bude realizovana v prostoréch objektu U. v P. I - 76, nybrz zejména z vypovédi vSech
ucastnikl fizeni, tedy i z vypovédi zalobcl (dovolatelll) samych. Ti totiz nikdy nepopirali, Ze souhlasili s tim, aby
urcené nebytové prostory v jejich nemovitosti byly pro ¢innost sdruzeni vyuzivany, tedy Ze je (jako majetkovou
hodnotu) poskytli pro ucely sdruzeni, namitali pouze, Ze podle dohody ¢lenl sdruzeni o¢ekdvali, Ze od sdruzeni obdrzi
ekvivalent v podobé ndjemného. Tomu, Ze predmétné nebytové prostory zalobci poskytli pro potreby sdruzeni,
ostatné nasvédcuje i skute¢nost, ze byly ke spole¢nému podnikani (provozovani rychloCistirny) fadu mésicu (resp. po
dobu trvani sdruzeni) uzivany. Dovolaci namitka, Ze oporu v provedeném dokazovani nemé skutkové zjisténi soudu,
ze predmétné nebytové prostory zalobci ,vlozili do sdruzeni” (slovy zdkona poskytli pro Gcely sdruzeni), tak nemuze
byt davodna.

Podle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I. 1ze dovolani podat z divodu, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci. Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav. O
mylnou aplikaci pravnich predpisu se jednd, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit,
nebo sice aplikoval spravny pravni predpis, ale nespravneé jej vylozil, poptipadé ze skutkovych zjisténi vyvodil
nespravné pravni zavery.

Naplnéni tohoto dovolaciho divodu spatfuji dovolatelé v tom, Ze odvolaci soud posoudil véc podle § 833 véty druhé
ob¢. zék. namisto § 451 obc. zak.

Podle § 451 odst. 1 ob¢. zék. kdo se na ukor jiného bezdivodné obohati, musi obohaceni vydat. Bezdivodnym
obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho divodu, plnénim z neplatného pravniho tkonu
nebo plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, jakoZ i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju (§ 451 odst.
2 ob¢. zak.).

V posuzovaném pripadé se zalobci a Zalovani sdruzili, aby se spolecné pri¢inili o dosazeni sjednaného tucelu (§ 829
odst. 1 ob¢. zak.). Sdruzeni, které dne 10. 7. 1997 smlouvou zalozili, bylo sdruzenim bez pravni subjektivity a
sledovalo - jak vyplyva z obsahu smlouvy o sdruzeni - podnikatelské zajmy svych ucastniki (§ 829 odst. 2 ob¢. zak.).
Jak jiz bylo vySe vyloZeno, vychéazely soudy spravné ze zjiSténi, ze predmétné nebytové prostory nachazejici se v
nemovitosti zalobcu byly jimi poskytnuty pro tc¢ely sdruzeni a k témto ucelum také byly uzivéany. Poskytovéani
majetkovych hodnot (napf. penéz, zarizeni, nemovitosti apod.) neni nutnym predpokladem k zalozeni sdruzeni, avSak
prakticky je nezbytnym predpokladem pro jeho fungovani. Jednalo se tudiz o majetkovou hodnotu v rezimu
ustanoveni § 832 ob¢. zak., coz samo o sobé vylucuje moznost pomérovat jeji konzumaci ucastniky sdruzeni
ustanovenim § 451 ob¢. z&k. Jinak receno, ticastnici sdruzeni neuzivali predmétné nebytové prostory bez pravniho
duvodu, popr. z pravniho diivodu, ktery odpadl, jak nespravné dovozuji zalobci, nebot $lo o dispozici v rdmci vztahu
zaloZeného smlouvou o sdruzeni (tedy divodem uZivani byla existence smlouvy o sdruzeni).

Podle § 833 ob¢. zak. jsou ve prospéch sdruzeni poskytnuté penize nebo jiné véci urcené podle druhu ve
spoluvlastnictvi vSech ucastnika v poméru k jejich vysi, a to sdélenim o jejich oddéleni od ostatniho majetku
ucastnika nebo preddnim povérenému ucastniku. Véci jednotlivé urcené jsou v bezplatném uzivani vSech ucastniku.

Jak vyplyva z citovaného ustanoveni, u véci poskytnutych pro ucely sdruzeni zaklada zékon dvoji rezim v zavislosti na
tom, véci jakého druhu byly do sdruzeni vlozeny. Zatimco vylu¢né vlastnictvi vkladatele k penézim a jinym vécem
druhové urcenym zanikd jejich vkladem do sdruZeni a uvedené véci se stévaji predmétem podilového spoluvlastnictvi
ucastnikl sdruzeni s podily odpovidajicimi poméru jimi vlozenych véci do sdruzeni, véci individudlné urcené ztstavaji
ve vlastnictvi Ucastnika, ktery je poskytl (vkladem do sdruzeni ke zméné vlastnictvi nedochézi), a ostatnim
ucastnikiim sdruzeni k nim vzniké4 prévo uzivat je bezplatné ve prospéch sdruzeni.

Prisvédéit nelze ani namitce, Ze § 833 ob¢. zdk. nemuze byt na zji$tény skutkovy stav véci aplikovan rovnéz proto, ze
,nebytovy prostor neni véci v rdmci ob¢anskopravnich vztahl“. Zmiiované ustanoveni je nutno vykladat v kontextu s
ostatnimi ustanovenimi, které upravuji smlouvu o sdruzeni. Uéast ve sdruzeni mtiZe byt pro t¢astnika spojena nékdy
pouze s vykonem pracovni ¢innosti, vétSinou vSak je predpokladem k ispésné ¢innosti sdruzeni vedle pracovni
¢innosti nebo i namisto ni nutny urcity materialni zdklad a UcCastnici proto prebiraji zavazek poskytnout pro ucely
sdruzeni véci - at jiz movité, ¢i nemovité. I kdyz se zakon o tom vyslovné nezminiuje, mohou Gcastnici poskytnout pro
potieby sdruzeni i prava, zejména k tzv. nehmotnym statklim. Ustanoveni § 832 odst. 1 ob¢. zék. proto hovori o
poskytnutych ,majetkovych hodnotach”. Muze-li byt pro potfeby sdruzeni poskytnuta véc, muze byt logicky vzato
poskytnuta i jeji ¢ast - v posuzovaném pripadé zalobci vyClenéné nebytové prostory jejich nemovitosti. Vzhledem k
tomu, Ze tyto nebytové prostory jsou soucasti nemovitosti, tj. véci individuélné urcené, dopadal na jejich uzivani
rezim § 833 véty druhé obc. zék., tzn. mohly byt jen v bezplatném uzivani vSech ucastnikt sdruzeni. Z uvedeného
vyplyva, Ze odvolaci soud nepochybil, posoudil-li zjiStény skutkovy stav véci podle § 833 véty druhé obc. zak.



Lze uzavrit, Ze ani jeden z uplatnénych dovolacich divodid neni naplnén. ProtozZe je rozhodnuti odvolaciho soudu z
pohledu uplatnénych dovolacich divodi a jejich obsahového vymezeni spravné, dovolaci soud dovolani zalobct zamitl
(§ 243b odst. 2 ¢ast véty pred strednikem o. s. 1.).
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Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Nahrada skody
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