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Sdruzeni prostredku za ucelem vystavby

Sdruzi-li organizace ve smyslu vyhlasky 104/1966 Sb. prostiedky k vystavbé zarizeni, jehoz budou
spolec¢né uzivat, aniz by doslo k dohodé, ktera z organizaci bude mit vybudované zarizeni ve sprave,
vznikne k takto vybudovanému zarizeni podilové spoluvlastnictvi organizaci, které prostredky k
vystavbé zarizeni sdruzily.

Sdruzi-li organizace ve smyslu vyhlasky 104/1966 Sb. prostredky k vystavbé zarizeni, jehoz budou
spolec¢né uzivat, aniz by doslo k dohodé, ktera z organizaci bude mit vybudované zarizeni ve sprave,
vznikne k takto vybudovanému zarizeni podilové spoluvlastnictvi organizaci, které prostredky k
vystavbé zarizeni sdruzily.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1041/2001, ze dne 11.7.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce Jednoty, spotfebniho druZstva v B.,
zastoupeného advokatem, proti Zzalovanému meéstu H. B., zastoupenému advokatem, o urceni
vlastnictvi, vedené u Okresniho soudu v Bruntéle pod sp. zn. 17 C - 16 C 289/96, o dovolani zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. prosince 1999, ¢. j. 10 Co 1090/98-93, tak, ze
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. prosince 1999, €. j. 10 Co 1090/98-93, se zrusSuje a
véc se vraci tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Bruntale (dale ,,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 7. zari 1998, ¢.j. 17 C-16 C
289/96-34, urcil, Ze Zalobce je podilovym spoluvlastnikem spolecné se zalovanym, a to kazdy k jedné
poloviné nemovitosti, zapsanych na LV €. 572 pro obec a kat. z. H. B., a to k domu ¢. p. 488
postavenému na pozemku parc. ¢. 168 a k domu ¢. p. 489 postavenému na pozemku parc. €. 169, a
dale rozhodl o nahradé néakladu rizeni.

Soud prvniho stupné vzal za prokazané, ze se stavbou predmétnych nemovitosti bylo zapocCato na
zékladé rozhodnuti o pripustnosti stavby ze 7. 2. 1968. Zalobce uzaviel s pravnim predchiidcem
zalovaného dohodu o sdruzeni finan¢nich prostredki k zabezpeceni vystavby a nésledné 5. 12. 1969
zalobce jako odbératel a P. s., n. p., O. 1 jako dodavatel uzavrel smlouvu o stavebnich pracich ¢.
11186. Predmétem této smlouvy byly stavebni prace pro stavbu dvanécti bytovych jednotek a
distribuce v H. B. Vykon investorské Cinnosti prevzal na zakladé smlouvy Krajsky investorsky atvar v
0. Stavby byly kolaudovany 1. 8. 1972 a byly predany zalobci a pravnimu predchudci zalovaného.
Novostavbam byla pridélena Cisla popisna 488 a 489. Vlastnictvi k témto nemovitostem ve prospéch
zalovaného bylo zapsano na zékladé zékona 172/1991 Sb., o prevodu nékterych véci z majetku CR do
vlastnictvi obci. Celkové naklady na stavbu oznacenych nemovitosti Cinily 3 687 000,- K¢ a zalobce z
této Castky zaplatil 1 332 000,- K¢. Nebylo prokazano, ze by ucastnici uzavreli dohodu o vysi
spoluvlastnickych podilt. Soud prvniho stupné véc posoudil s ohledem na § 763 odst. 1 ObchZ podle
zakona 109/1964 Sb., hospodarsky zakonik, ve znéni zakona 138/1970 Sbh., kterym se méni a doplnuji
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néktera ustanoveni hospodarského zakoniku. Dovodil, Ze k nabyti vlastnictvi vystavbou doslo 20. 7.
1972, kdy dodavatel stavby stavbu predal uzivatelim. Mezi zalobcem a pravnim predchidcem
zalovaného doslo ke vzniku spoluvlastnictvi, nebot Zalobce se finan¢né podilel na vystavbé
nemovitosti a dokonCenou stavbu prevzal. Protoze vySe podila nebyla prokazana, jsou podily
ucastniki stejné.

Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci k odvolani zalovaného rozsudkem ze dne 22. prosince
1999, ¢.j. 10 Co 1090/98-93, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl, a soucasné
rozhodl o ndhradé néklada rizeni pred soudy obou stupii. Odvolaci soud po doplnéni dokazovani
dospél k zaveru, Ze se Zalobci nepodarilo prokazat, Ze je spoluvlastnikem jedné poloviny
predmeétnych nemovitosti, pripadné v rozsahu jiném. Podle odvolaciho soudu zavér soudu prvniho
stupné o tom, Ze Zalobce uzavrel s pravnim predchiidcem Zalovaného dohodu o sdruzeni finan¢nich
prostredku, vychazi jen z vyslechu svédku a neni podlozen zadnym listinnym diikazem, a pro zavér,
ze ze strany predchidce zalobce doslo k zaplaceni ¢astky 1 332 000,- K¢, chybi doklad o zaplaceni
uvedené ¢astky. Vyslovil souhlas s nazorem zalobce, ze v dobé, kdy doslo k vystavbé predmétnych
nemovitosti, bylo praxi, Ze dva subjekty spolecné financujici stavbu zastupoval Krajsky investorsky
utvar O. Poukazal vsak na to, ze pro spoleCnou vystavbu a financovani spolecnych staveb bylo podle
§ 4 a § 15 vyhlasky 104/1966 Sb., o spraveé narodniho majetku, zapotrebi, aby se organizace pred
zahdjenim stavby dohodly, které z nich nemovitost pripadne do vlastnictvi. Pokud by se dohodly na
podilovém spoluvlastnictvi, musela rovnéz tato dohoda existovat a v obou pripadech musela mit
smlouva pisemnou formu. Zalobce viak nepiedlozil presvédcivy diikaz o tom, Ze ve smyslu
citovanych predpist byla mezi obéma subjekty uzavrena pisemna smlouva o sdruzeni finan¢nich
prostiedku a dohoda o tom, komu nemovitosti pfipadnou, pripadné o tom, Ze budou v podilovém
spoluvlastnictvi. Diikazem o uzavieni takové dohody nemuze byt koncept dohody bez data a podpisu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoléni z divodu nespravného pravni posouzeni véci
a podle obsahu dovoléani také z davodu, Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zji$téni, které nema v
podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani [§ 241 odst. 3 pism. c) a d) OSR ve znéni pied
novelou provedenou zakonem 30/2000 Sb.]. Namitd, ze pravni hodnoceni véci odvolacim soudem
neodpovida diikazum obsazenych ve spise. Neni sporu o tom, Ze zalobce i zalovany se podileli na
vystavbé predmeétnych nemovitosti, oba byli zastoupeni Krajskym investorskym dtvarem v O., stavby
byly fadné kolaudovany a obéma tcastnikim predany. Skutecnost, Ze zde neni pisemna smlouva
podle vyhlasky 104/1966 Sb., neznamen4, Ze jesté nemohlo vzniknout podilové spoluvlastnictvi.
Poukdzal na skutecnost, ze k nabyti vlastnictvi vystavbou doslo 20. 7. 1972, kdy dodavatel stavby
predal stavbu uzivatelum (§ 11 odst. 1, 4, § 12 odst. 1, 2 a 3 hospodarského zékoniku). Z dopisu P. s.,
n. p., 0.z 1.9. 1972 vyplyva, Ze obdrzely od Zalobce splatky ve vysi 1 201 549,- K¢ a souhlasiis
opravou doplatku ve vysi 160 413,- KC. Prokazovani vlastnického prava doloZzenim dokladu o
zaplaceni proto povazuje za nadbytecné, a to prave s ohledem na vznik vlastnictvi k predmétnym
nemovitostem. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalSimu rizeni.

Zalovany se k dovolani nevyjadril.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci podle bodu 17. hlavy prvni ¢asti dvanéacté zékona 30/2000 Sh.
projednal a rozhodl o dovolani podle zakona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pred
novelou provedenou zdkonem 30/2000 Sb. (déle jen ,OSR").
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Po zjiSténi, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou vcas a ze je
pripustné, pfezkoumal napadeny rozsudek podle § 242 odst. 1 a 3 OSR a dospél k zavéru, Ze dovolani
je opodstatnéné.

Dovolatel nenamit, Ze v f{zeni doslo k vaddm uvedenym v § 237 odst. 1 OSR nebo Ze Yizeni je
postizeno jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a ani z obsahu
spisu nevyplyva, ze by k nékteré z uvedenych vad doslo.

Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na dvou divodech, a to, Ze zalobce nepredlozil presvédcivy
dukaz o tom, 1) Ze zalobce na vystavbu zaplatil konkrétni ¢astku, a 2) Ze mezi pravnimi predchudci
ucastniki byla uzaviena pisemna smlouva ve smyslu § 4 vyhlasky 104/1966 Sb. o sdruzeni finan¢nich
prostiedku a dohoda o tom, komu nemovitosti prfipadnou, nebo zda budou v jejich podilovém
spoluvlastnictvi.

Podle odvolaciho soudu faktura (vyhotovena 14. 8. 1972 a splatna 24. 8. 1972) neni presvédcivym
dukazem o tom, Ze zalobce za vystavbu zaplatil, a Ze nelze vychazet ani z vypovédi svédki A. K. a ].
S. Odvolaci soud vsak pominul obsah potvrzeni P. s., n. p. O. z 1. 9. 1992 a skutkové zjisténi soudu
prvniho stupné o zaplaceni ¢astky 1 201 549,- K¢ pravnim predchudcem zalobce P. s., n. p. O.
Jestlize tak odvolaci soud pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dukazy prokazany,
jde o pripad, kdy rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze skutkového zjisténi, které nema v
podstatné ¢ésti oporu v provedeném dokazovan. Tim je dovolaci diivod podle § 241 odst. 3 pism. c)
OSR dén.

Podle § 11 odst. 4 zakona 109/1964 Sb., hospodarsky zakonik, stavba je ve vlastnictvi té socialistické
organizace, kterd ji poridila, popripadé ve vlastnictvi statu, jde-li o statni organizace.

Podle § 12 odst. 1 téhoz zdkona véc muze nélezet spolec¢né statu a druzstevnim nebo jinym
socialistickym organizacim, anebo spolecné nékolika druzstevnim nebo jinym socialistickym
organizacim (spoluvlastnictvi).

Podle § 4 véta prvni vyhlasky 104/1966 Sb. sdruzuji-li organizace prostredky k vystavbé zarizeni,
jehoz budou spole¢né uzivat, musi se pred zahdjenim vystavby pisemné dohodnout, ktera z nich
vybudované zarizeni bude mit ve spraveé.

Posledné citované ustanoveni sice stanovilo povinnost organizacim sdruzujicim prostredky k
vystavbé zarizeni, jez budou spolecné uzivat, pisemné se dohodnout, ktera z nich bude mit
vybudované zarizeni ve sprave, nebot vzhledem k tomu, ze pro jednotlivé druhy a formy vlastnictvi
platily ruzné pravni rezimy, nebylo zadouci, aby urcity majetek byl ve spoluvlastnictvi napr. stétu a
druzstva. Absence takové vyslovné dohody vSak neznamenala, ze podilové spoluvlastnictvi mezi
sdruzenymi organizacemi ke zbudované véci nevzniklo, ale naopak v takovém pripadeé je treba takto
spole¢né vybudovanou véc povazovat za véc, k niz vzniklo jejich podilové spoluvlastnictvi, protoze
pravni uprava, jak vyplyva z §11 odst. 4 a § 12 odst. 1 hospodarského zakoniku, podilové
spoluvlastnictvi napr. statu a druzstva nevylucovala (srov. K tomu napft. S. Pliva: Hospodareni s
narodnim majetkem, Orbis - Praha 1968, str. 15).
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Z uvedeného vyplyva, zZe ani pravni posouzeni véci odvolacim soudem nebylo spravné. Dovolaci soud
proto napadeny rozsudek odvolaciho soudu za pouZiti § 243b odst. 1 a 2 OSR.
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o Uznani cizich rozhodnuti (exkluzivné pro predplatitele)
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e Zakonny soudce
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