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Sebeobvinovani

Zé&kaz nuceni k vypovédi, popr. zdkaz nuceni k sebeobvinovani, je treba vykladat ve smyslu ¢l. 40
odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod tak, ze statni moc neméa zneuzivat jeho mezi k
neopravnénému ziskavani usvédCujicich diikazu proti tomu, kdo vypovida v jiné véci jako svédek, byt
mu byla vyslovné poskytnuta moznost vypovéd odmitnout. Za hrozbu ¢i nuceni k vypovédi nutno
povazovat i hrozbu nasledného stihdni za spachani trestného Cinu krivé vypovedi podle § 346 odst. 2
zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Postihnout za ktivou vypoved 1ze osobu, jejiz vypovéd, popisujici vice skutkovych okolnosti, se v
samostatné oddélitelné casti netyka jeji vlastni trestné cinnosti. Nezkouma-li obecny soud souvislost
obsahu nepravdivé vypovédi obvinéného s povahou jeho trestné ¢innosti, za kterou byl odsouzen,
popr. nezkouma-li u takto vznesené namitky v rizeni o opravném prostredku, zda takova situace
nenastala, porusuje tim pravo obvinéného na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 40
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 1536/22 ze dne 15.11.2022)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele F. K., zastoupeného Mgr. P.S., advokatem,
sidlem C.B., proti usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 16. inora 2022 ¢. j. 3 Tdo 53/2022-587,
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 6. zaii 2021 &. j. 4 To 358/2021-552 a
rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 7. ervna 2021 ¢. j. 32 T 7/2021-470, za
tcasti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich a Okresniho soudu v Ceskych
Budgjovicich, jako ucastniku rizeni, a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jako vedlejsiho ucastnika
rizeni, tak, ze usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 16. Gnora 2022 ¢. j. 3 Tdo 53/2022-587, usnesenim
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 6. z&ri 2021 ¢. j. 4 To 358/2021-552 a rozsudkem
Okresniho soudu v Ceskych Bud8jovicich ze dne 7. ¢ervna 2021 ¢&. j. 32 T 7/2021-470 bylo poru$eno
stézovatelovo pravo podle Cl. 36 odst. 1 ve spojeni s €l. 40 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. tnora 2022 ¢. j. 3 Tdo 53/2022-587 se zrusSuje. Usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 6. z&ri 2021 &. j. 4 To 358/2021-552 a rozsudek
Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 7. ¢ervna 2021 ¢&. j. 32 T 7/2021-470 se ve vyrocich,
které se tykaji stézovatele, zrusuji.

Z oduvodnéni
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") se
stézovatel domahd zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti obecnych soudu s tvrzenim, ze jimi doslo
k poruseni jeho ustavné zarucenych prav a svobod vyplyvajicich z ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 1 a Cl. 38
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina").

2. Z obsahu tustavni stiznosti a jejich priloh se podava, ze v zahlavi uvedenym rozsudkem Okresniho
soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen "okresni soud") byl stéZovatel uznan vinnym ze spachani
jednak zlocCinu legalizace vynost z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a) a odst. 4 pism. b)
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik, ve znéni i¢inném do 31. 5. 2015, a precinu krivé vypovédi a
nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
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zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen "trestni zakonik"). Prvniho z trestnych ¢inti se
stézovatel podle okresniho soudu dopustil, stru¢né uvedeno, tak, ze védomé na své bankovni ucty
prijal ¢astky v celkové vysi 47 405 838 K¢ z bankovniho uctu obchodni spolecnosti, kterou
neopravnéné zastupoval Z. K., ackoliv byl alespon srozumeén s tim, Ze jde o prostredky ziskané z
trestné ¢innosti. Druhého z trestnych ¢ina se podle okresniho soudu dopustil, stru¢né uvedeno, tak,
ze v trestnim rizeni vedeném proti uvedenému Z. K. v postaveni svédka i pres nalezité pouceni uvedl
nepravdivé informace o povaze jim prijatych prostredkt. Za popsané jednani byl stéZovatel odsouzen
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani triceti Sesti mésicli, jehoz vykon byl odlozen na zku$ebni
dobu v trvani Ctyriceti osmi mésict, a k penézitému trestu ve vysi 1 000 000 K¢. K zavéru o
stézovatelové viné dospél soud zejména na zékladé hodnoceni listin ze spisu v trestni véci vedené
proti Z. K. Podle okresniho soudu byla vyloucena obhajoba stézovatele, Ze prijaté castky byly
vratkami z predchozich ptjcek. Celkovou obhajobu stézovatele pak oznacil okresni soud za
nelogickou, nevérohodnou, a az pohadkové fantastickou. U vSech zicastnénych osob lze vypozorovat
stejny modus operandi, a sice preposilani znacného mnozstvi finan¢nich prostredkt mezi jimi
ovladanymi obchodnimi spoleCnostmi, a po zahajeni finan¢ni kontroly vyuziti tzv. bilych koni ke
zbaveni se spojeni s témito obchodnimi spole¢nostmi. Zucastnéné osoby pak provadély ¢asté vybéry
hotovosti z téchto uctu, aniz by puvod prostredku byl zrejmy (stézovatelova obhajoba o "zazra¢ném"
zbohatnuti je podle soudu nevérohodna). Vybérem v hotovosti dochazi ke ztizeni vystopovani téchto
prostredku. Z kratké "zivotnosti" nékterych z téchto uctl je ucelovost jednani evidentni. Obhajobou
predlozené vyjadieni svédka S. bylo podle okresniho soudu rovnéz nevérohodné, nebot se
bezduvodné objevuje az po mnoha letech a prekvapivé "presné zapada" do konstrukce organ
¢innych v trestnim rizeni, aby ji (nepresvédc¢ivym zpusobem) vyvracelo. Dodate¢ny vyslech tohoto
svédka povazoval soud za nadbytecny a s ohledem na deklarované zdravotni potize i
nepravdépodobny.

3. Proti rozsudku okresniho soudu podal stéZovatel odvolani, které Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich (déle jen "krajsky soud") zamitl napadenym usnesenim. Podle krajského soudu
napadeny rozsudek netrpi zadnymi vadami, zejména je dostatecny popis skutku, z jehoz spachani byl
stézovatel obzalovan. Ten obsahuje dostate¢né vymezeni vSech znaku skutkové podstaty véetné
subjektivni stranky. Popis skutku je navic dostateéné konkrétni, takze nebylo poruseno ani
stézovatelovo pravo na obhajobu. Krajsky soud se rovnéz ztotoznil s rozsahem provedenych dikazu,
véetné odmitnuti dikaznich navrhi obhajoby. Nové predlozené listinné diikazy neprokazuji
vérohodné zadné nové relevantni skutecnosti. Ve vztahu k deliktu kiivé vypovédi stézovatele krajsky
soud uvedl, Ze nelze souhlasit s jeho tvrzenim, ze byl k vypovédi nucen, nebot mél jako svédek
moznost odmitnout vypovidat. Té dobrovolné nevyuzil.

4. Proti usneseni krajského soudu podal stézovatel dovolani, které Nejvyssi soud napadenym
usnesenim odmitl. Podle Nejvyssiho soudu nedoslo k poruseni stéZovatelova préava na zakonného
soudce. Po napadnuti véci senatu 4 To bylo zjiSténo, ze jeden ze soudci je bratrem obhdjce, proto
bylo slozeni senatu zménéno v souladu s rozvrhem préace. Za pochybeni lze oznacit to, ze nedoslo ke
zméné soudce jeho formalnim vylou¢enim z projednavani véci. Nelze vSak dovodit, Ze by stézovatel
byl timto pochybenim zkracen na jakychkoliv svych pravech. Soudy se rovnéz velmi peclivé zabyvaly
dukaznimi navrhy obhajoby. Skutkova véta rozsudku obsahuje dostatecny popis rozhodujicich
skutecnosti. Poruseni stézovatelovych prav Nejvyssi soud neshledal ani v odsouzeni za trestny Cin
krivé vypovédi. StéZovatel v predchozi trestni véci vypovidal jako svédek a byl radné poucen o svém
pravu odeprit vypovéed.

I1. Argumentace stéZovatele

5. Stézovatel namitd, ze soudy radné neodvodnily neprovedeni obhajobou navrzenych dukaza.
Uvahy nalézaciho soudu o u¢elovosti a zpétném vyhotoveni navrzenych diikazl nebyly ni¢im
podloZeny. To povazuje stézovatel za projev libovile. O nékterych jeho dukaznich navrzich pak soudy



nerozhodly vubec.

6. Dale stézovatel namitd, ze soudy nedostatecné popsaly jednani, které podle nich napliiuje uvedené
skutkové podstaty trestnych ¢inl. StéZovateli je vytykano prijeti penéznich prostredkl na bankovni
ucet, coz vsak nelze hodnotit jako trestné jednéni, nebot k nému dochazi bez jakéhokoliv projevu
vile vlastnika uctu (at jiz jednéni ¢i opomenuti). Rovnéz nelze hovorit o zastreni puvodu véci, nebot
celd bankovni transakce byla i s vyraznym ¢asovym odstupem snadno identifikovatelna. Soudy se tak
vubec nezabyvaly spolecenskou $kodlivosti popsaného jednéni. Vyrok odsuzujiciho rozsudku podle
stézovatele obsahuje pouze formalni vycet znaku trestného ¢inu, aniz by pojmenoval konkrétni
stézovatelovo jednani. Tim spiSe neni z rozhodnuti zfejmé, zda doslo k naplnéni kvalifikované
skutkové podstaty. Stézovatelova vina byla navic neprijatelné prokdzana pouze skutecnosti, ze v
souvisejicim trestnim rizeni soudy neuvérily obhajobé jiného obzalovaného, ktery se ani radné
nehajil. Vyjadreni soudu na mnoha mistech napadenych rozhodnuti pak svédci o jejich
neobjektivnosti. Nékteré okolnosti, které soud oznacuje za nepravdépodobné, jsou hodnoceny jen
soudum vlastni a omezenou perspektivou (napr. uchovavani penéz v hotovosti). Za naprosto
nedostatecné povazuje stézovatel prokazani viny v casti tykajici se krivé vypovédi. V ni soudy vychazi
pouze z obsahu jiného soudniho rozhodnuti, coz je v rozporu s ustalenou judikaturou. Zaroven
stézovatel namita, ze tataz osoba nemuze byt odsouzena za podil na trestné ¢innosti a zaroven za
ktivou vypovéd o této trestné ¢innosti. Trestny Cin krivé vypovédi je v zakoné zaclenén nepochybné
proto, aby svédek nevypovidal nepravdivé s cilem prospét nebo uskodit obvinénému. Nevypovida-li
tedy pravdivé v imyslu nezpusobit si trestni stihani, mél by byt zdjem na ochranu jeho prav,
vyplyvajici z Ustavni zdsady zékazu sebeobvinovéani, nadiazen zajmu spolecnosti jej za toto jednani
potrestat.

7. Konecné stézovatel namitd, ze soudy porusily jeho pravo na zdkonného soudce, kdyz doslo ke
zméné Clena odvolaciho senatu, o cemz nebylo radné procesné rozhodnuto a stézovatel nebyl o této
skutecnosti informovan.

I1I. Vyjadreni ostatnich ucastniki rizeni a replika stézovatele

8. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpisi (déle jen "zdkon o Ustavnim soudu"), zaslal Gstavni stiZnost k vyjadieni
ucastnikiim a vedlej$im ucastniktim rizeni.

9. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni uvedl, Ze s vétsinou ndmitek se jiz obecné soudy vyporadaly v
napadenych rozhodnutich a odkézal na jejich odivodnéni. Cast ndmitek, ktera se tyka naplnéni
objektivni a subjektivni stranky zlo¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti stéZovatel naopak
neuplatnil v dovolani a Nejvyssi soud se tak k nim nemohl vyjadrit. Dostatecné se s ni vSak
vyporadaly obecné soudy. Na zavéry napadeného rozhodnuti odkazal Nejvyssi soud i v ¢ésti tykajici
se naplnéni znaku precinu krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku. Totéz plati i pro
namitky o poruseni prava na zakonného soudce. Z toho duvodu Nejvyssi soud navrhl, aby Gstavni
stiznost byla odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost.

10. Krajsky soud a okresni soud odkazaly na sva napadena rozhodnuti.

11. Nejvyssi statni zastupitelstvi konstatovalo, ze s vétSinou ndmitek se peclivé vyporadaly obecné
soudy. Bylo prokazano, ze obéma skutky byly naplnény vSechny znaky uvedenych skutkovych podstat
a stézovatelovo jednani bylo spole¢ensky skodlivé. StéZovatel si byl védom, Ze jim prijaté prostredky
(sedm plateb) byly ziskany trestnym ¢inem. Zaroven se soudy dostatecné vyporadaly se vSemi
dukaznimi navrhy. Vyjadreni neprisvédcilo ani namitkam, ze se stéZovatel nemohl dopustit kiivé
vypovedi. Vypovidal totiz jako svédek a byl poucen o moznosti vypoved odeprit. Nebyl k ni jakkoliv
donucovan, nybrz slo o jeho svobodné rozhodnuti. Pristoupil-li na to, Ze bude vypovidat, mél podle §
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101 odst. 1 trestniho radu povinnost vypovidat Gplnou pravdu a nic nezamlcet. Judikatura Nejvyssiho
soudu, na kterou stézovatel poukdzal, se tyka zakazu kriminalizace nepravdivé vypovédi obvinéného
ve vztahu k trestnému cinu, jehoz se obvinény sam dopustil. Stézovatel vSak vypovidal k
predikativnimu trestnému ¢inu spachaného nékym jinym. S ndmitkou porusSeni prava na zakonného
soudce se radné vyporadal Nejvyssi soud. Z téchto duvodu by podle vyjadreni méla byt Gstavni
stiznost odmitnuta nebo zamitnuta.

12. Ustavni soud zaslal stéZovateli vyjadieni ostatnich u¢astniki na védomi a k pripadné replice.
Této moznosti jiz stéZovatel nevyuzil.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

13. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladti #izeni a dospél k z&véru, Ze Gstavni
stiznost byla podana v¢as opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem rizeni, v némz byla vydéna
rozhodnuti napadend tstavni stiZznosti. Ustavni soud je k jejimu projedndni piislusny. StéZovatel je
pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zékona o Ustavnim soudu. StéZovatel vycerpal vSechny
zakonné procesni prostredky k ochrané svého prava; ustavni stiznost je pripustna (§ 75 odst. 1 téhoz
zakona a contrario).

V. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

14. Po zvé4Zeni obsahu Ustavni stiZnosti a napadeného rozhodnuti Ustavni soud dospél k zavéru, Ze
ustavni stiznost je duvodna, kdyz prisvédcil stézovatelové namitce o poruseni jeho Ustavné
zarucCenych prav a svobod, které spocivalo v tom, Ze jej obecné soudy shledaly vinnym ze spachani
kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku
pri vypovédi o tzv. predikativnim trestném cinu v jiné trestni véci (viz sub 2).

15. Zésadu zékazu nuceni k vypovédi, resp. zdkazu nuceni k sebeobviiiovani, je podle Ustavniho
soudu nutné vykladat extensivné, aby statni moc neméla moznost mezi jejich aplikace zneuzivat k
neopravnénému ziskavani usvédcujicich diikazu. Jinak fe¢eno to mimo jiné znamend, zZe nikdo
nemuze byt sankcionovan za nepravdivou vypovéd, kterou o své (nikoli cizi) trestné Cinnosti u¢inil v
jakémkoliv rizeni pred organem verejné moci (tato zasada tedy presahuje jazykové vyjadreni
skutkové podstaty § 346 odst. 2 trestniho zdkoniku). Obecné uzndvanou vyjimkou je moznost
potrestani za spachéni trestného ¢inu krivého obvinéni podle § 345 trestniho zakoniku, nebot jeho
chranénym objektem neni nerusenost soudniho rizeni a naplnéni Gcelu trestniho rizeni, nybrz
ochrana tstavné zarucenych prav a svobod tretich osob podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny.

16. Uvedenou zasadu zdkazu nuceni k vypovédi ¢i k sebeobvitiovani tak podle Ustavniho soudu nelze
vykladat tzce, jak Cini ve svém vyjadreni Nejvyssi statni zastupitelstvi. Podle néj je porusena pouze
tam, kde je pritomen aktivni natlak ¢i nuceni k vypovédi. Obdobny nazor v napadeném rozhodnuti
zaujal krajsky soud, podle néjz si svédci mohou vybrat mezi vypovédi a ml¢enim, takze neexistuje
"prostredni cesta", kdy lze vypovidat, ale lhat. Skutecnost, Ze pachatel ma (byt v postaveni svédka,
ovsem vzhledem k okolnostem jde materialné o postaveni potencialniho obvinéného) moznost odeprit
vypovéd o svém trestném jednani (do té doby treba nezndmém), nedéva statu moznost jej
sankcionovat v pripadé, ze této moznosti nevyuzije a uvede na svou obranu vypoveéd nepravdivou. Je
tomu tak mimo jiné proto, ze svédek muze byt pri odmitnuti vypovédi donucen k uvedeni divodu
svého jedndani (viz napt. usneseni ze dne 21. 5. 2019 sp. zn. IV. US 666/19; vSechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz). Neposoudi-li takovou ndmitku obvinéného
soud v odvolacim ¢i dovolacim rizeni, porusi tim pravo obvinéného na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny.

17. Uvedenou zédsadu pritom nelze aplikovat ani prehnané formalisticky. Skutecnost, Zze pachatel m4,



byt v postaveni svédka, moznost odeprit vypoveéd o svém, do té doby treba neznamém trestném
jednani, nedava statu moznost jej sankcionovat v pripadé, ze této moznosti nevyuzije a uvede
vypovéd nepravdivou. Neni tedy rozhodné, v jakém pravnim postaveni pachatel o své trestné ¢innosti
vypovida, stejné tak je nerozhodné, v jakém druhu a fazi rizeni tak ¢ini. Pri posouzeni trestni
odpovédnosti pachatele za jeho vypovéd je tak rozhodujicim kritériem jeji obsah. Zastira-li pachatel
obsahem vypovédi jiné své trestné jedndni, nemuze byt shledan vinnym ze spachani krivé vypovedi.
Popisuje-li vypoved vice skutkovych okolnosti, vztahuje se tato "imunita" pachatele pouze k tém jejim
&astem, které se tykaiji jeho trestné ¢innosti. Takové pojeti podle Ustavniho soudu podporuje jak
judikatura, na kterou odkézal stézovatel (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 1968 sp. zn. 5
Tz 71/68 a ze dne 5. 3. 1970 sp. zn. 8 Tz 31/69 a rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne
21. 2. 2006 sp. zn. 13 To 63/2006), tak komentatova literatura (SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik:
komentdr. II. dil, § 140-421. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 3243 nebo SCERBA, Filip. Trestni
zakonik: komentar. 2. svazek, § 205 az 421. V Praze: C. H. Beck, 2020. str. 2821). Na tstavni urovni
takovy zaveér vyplyva ze zvlaStniho postaveni pachatele (resp. obvinéného) podle cl. 40 odst. 4
Listiny.

18. Konkrétni pochybeni obecnych soudu s Ustavni relevanci v dané véci spociva v tom, ze
nezkoumaly souvislost obsahu stézovatelovy nepravdivé vypovédi, popt. jejich Césti, s povahou
stézovatelovy trestné ¢innosti, za kterou byl nota bene odsouzen tymz napadenym rozsudkem
okresniho soudu. Za souvisejici dalsi zavazné pochybeni je pak treba povazovat, Ze se obecné soudy
fakticky odchylily od zavéru judikatury Nejvy$siho soudu, aniz by tak ucinily vyslovné (v otevieném
"justicnim dialogu") nebo radnym zdkonnym postupem (§ 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dal$ich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu).

19. Souvislost mezi obsahem stézovatelovy vypovédi v trestni véci vedené proti obvinénému K. a
trestnou ¢innosti, za niz byl stézovatel napadenymi rozhodnutimi odsouzen, se pritom podle
Ustavniho soudu jevi jako zfejma, pricem? ji jako souvisejici oznacuji i samotné organy ¢inné v
trestnim rizeni (kupr. Nejvyssi statni zastupitelstvi ve vyjadreni k Gstavni stiznosti oznacuje trestnou
¢innost obvinéného K. za predikativni k trestné ¢innosti stézovatele, zavisejici na hlavnim trestném
¢inu druhého obvinéného, bodem 2) napadeného rozsudku okresniho soudu uvadi, Ze stézovatel
védomé uvadeél jako svédek nepravdivé skutecnosti v trestni véci vedené proti obvinénému K., kdyz
potvrdil, ze jim prijaté prostredky ve vysi 47 405 838 K¢, od obchodni spolecnosti ovladané
obvinénym K., prijal jakozto splatky pujcek. Pod bodem 1) téhoz rozsudku se pak uvadi, Ze stéZovatel
prijal od obvinéného K. prostredky ve vysi 47 405 838 K¢, prestoze védél, Ze se jedna o financ¢ni
prostredky ziskané trestnym ¢inem.

20. Samotnému Ustavnimu soudu jako soudnimu organu ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy) pii
prezkumu napadenych soudnich rozhodnuti, zda bylo stézovateli zaru¢eno pravo na soudni ochranu
a radné vedené soudni rizeni podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, neprislusi prezkouméavat skutkovou otazku,
zda mezi obéma body napadeného rozsudku je takova skutkova souvislost, ze vypovéd popsana v
bodu 2) se tykala Cinnosti popsané pod bodem 1). Provést takové hodnoceni bylo povinnosti
obecnych soudtl, avSak ty této povinnosti nedostély a spokojily se v rozporu s judikaturou (viz sub
17) s konstatovanim, ze stézovatel byl jako svédek poucen o moznosti odmitnout vypovidat.
Vzhledem k tomu, Ze takovou souvislost nelze z vySe popsanych duvodu vyloucit (naopak se zda byt
nanejvy$ pravdépodobnd), je namisté napadena rozhodnuti zrusit a soudiim véc vratit k novému
posouzeni. Shledaji-li soudy, ze takova souvislost existuje, je za stavajici pravni upravy a
neprekonané judikaturni praxe, trestni odpovédnost stézovatele za krivou vypovéd popsanou pod
bodem 2) napadeného rozsudku vyloucena, coz bude vyznamné pro vysledek znovuotevieného
soudniho rizeni.

21. Naproti tomu je treba odmitnout stézovatelovy namitky, tykajici se odsouzeni za zloCin legalizace
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vynosu z trestné ¢innosti. V této Casti ustavni stiznosti stéZovatel zejména opakuje ndmitky o
hodnoceni provedenych dukazt, aniz by reflektoval obsahly zplisob, jakym se s témito ndmitkami
vyporéadaly obecné soudy. Na jejich zavéry, v nichZ Ustavni soud neshledal Z4dné stavnépravni
pochybeni, 1ze odkazat. Jde zejména o obsahlé namitky o odmitnuti diikaznich navrhu, v jejichz
oduvodnéni stézovatel prehlizi rozsahlou argumentaci o kontextu finan¢nich operaci vSech
zicastnénych osob.

22. Totéz se tyka i namitky nejasnosti popisu toho, jakym zplisobem mélo dojit k zastreni prostredka.
V souladu se zavéry krajského soudu a Nejvy$siho soudu povazuje Ustavni soud formulaci tzv.
skutkové véty za srozumitelnou a primérenou predmetné skutkové podstaté.

23. Stézovateli nelze rovnéz prisvédcit, ze by se soudy nezabyvaly spolecenskou Skodlivosti jeho
jednani, nebot opakované oznacily stihané jednéni za "vysoce spolecensky skodlivé" (napt. bod 47
rozhodnuti krajského soudu). Stejné tak se soudy zabyvaly naplnénim znaku kvalifikované skutkové
podstaty (napt. bod 36 rozhodnuti krajského soudu). Za nepodlozZenou je treba povazovat namitku, ze
soudy byly vuci stézovateli neobjektivni, o cemz maji svédc¢it jimi zvolené jazykové prostredky.
Vyuzité jazykové prostiedky povazuje Ustavni soud v odsuzujicim rozhodnuti (tedy po u¢inéni
definitivniho ndzoru na vinu obzalovaného) za prijatelné v ramci "licence" nezavislého soudce.

24. Vzhledem k vySe uvedenym zavéram jiz neni nutné zabyvat se ostatnimi namitkami, nebot ty
mohou byt pfedmétem znovuotevieného trestniho rizeni a Ustavni soud do takového rozhodovani
mtiZe zasahovat jen s nejvyssi zdrzenlivosti. Ukolem okresniho soudu ve znovuotevieném fizeni bude
v souladu s vySe uvedenymi zavéry posoudit souvislost mezi obéma trestnymi ¢iny, pro jejichz
spachani byl napadenym rozsudkem odsouzen.

25. Z vy$e uvedenych diivodd Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu
ustavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zakona zrusil napadena rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, krajského soudu a okresniho soudu.
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