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Setreni o0 podminkach doruceni

Uplnost $etfeni o podminkach doruéeni predpokladd provéreni toho, zda jsou namitky, uplatnéné
ucastnikem, zpusobilé G¢inné zpochybnit Gdaje sdélené postou, z nichz odvolaci soud - vyluéné -
vychazel. JestliZze odvolaci soud nikterak nevySetril (nemohl-li vychazel z dorucenky a jinou informaci
nemél), zda se adresat v misté doruceni zdrzoval, pak Setreni za spravné resp. uplné mit nelze.

Uplnost $etfeni o podminkach doruéeni predpoklada provéreni toho, zda jsou namitky, uplatnéné
ucastnikem, zpusobilé Gc¢inné zpochybnit Gdaje sdélené postou, z nichz odvolaci soud - vyluéné -
vychazel. Jestlize odvolaci soud nikterak nevysetril (nemohl-li vychéazel z dorucenky a jinou informaci
nemél), zda se adresat v misté doruceni zdrzoval, pak Setreni za spravné resp. uplné mit nelze.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky ze dne 19.7.2001, sp.zn. 20 Cdo 2082/99)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. B., proti zalované A. B., o zruseni
prava spolecného najmu bytu manzely, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 8 C
205/96, o dovolani zalované proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30.10.1998, ¢.j. 51 Co
190/98 - 39, tak, ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30.10.1998, ¢.j. 51 Co 190/98 - 39, se
zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Odvolaci soud odvolani, které podala zalovana proti rozsudku soudu prvniho stupné, odmitl jako
opozdéné (§ 218 odst. 1 pism. a/ 0.s.T.). Vychazeje z vyzadaného sdéleni posty, pokladal za den
doruceni rozsudku (§ 47 odst. 2 0.s..) 1.8.1997, poslednim dnem patnéctidenni lhiity podle § 204
odst. 1 o.s.T. urcil 18.8.1997, a jestlize odvolani bylo podéno u soudu prvniho stupné az 27.8.1997,
uzavrel, ze lhiita k odvolani uplynula marné.

Zalovana (zastoupena advokatem) ve véasném dovolani namitla, Ze odvolaci soud nevzal v ivahu jeji
tvrzeni, ze rozsudek soudu prvniho stupné ji byl dorucen az 12.8.1997, a vytkla mu, ze uvedenou
skutecnost neproveéril; kdyby tak ucinil, zjistil by, Ze rozsudek nemohl byt jejimu pravnimu zastupci
(ndhradné) dorucen (§ 47 odst. 2 o.s.T.), jelikoz ten byl od 26.7.1997 do 10.8.1997 na zahranicni
dovolené a v misté doruceni se nezdrzoval. Za téchto okolnosti, uzavrela dovolatelka, byla zdkonna
lhuta k podéni odvolani dodrzena, a odvolaci soud odmitnutim odvolani hrubé porusil jeji procesni
prava.

Podle Casti dvandacté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona nebo
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vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich predpisu (to jest podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni uc¢inném do
1.1.2001 - dale jen ,0.s.1.").

Dovolani je podle § 238 odst. 1 pism. e/ o.s.T. pripustné, jelikoz sméruje proti usneseni odvolaciho
soudu, jimz bylo odmitnuto odvolani.

Z uredni povinnosti posuzuje dovolaci soud pouze vady rizeni vyjmenované v § 237 a jiné vady, které
mohly mit za nédsledek nespréavné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o.s.t.); jinak je vazan uplatnénymi
dovolacimi divody vcetné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil.

Vyrok napadeného usneseni vyjadiuje zavér, ze odvolani bylo podano po uplynuti lhuty, stanovené v
§ 204 odst. 1 o0.s.r. Ponévadz béh této lhlity pocina od doruceni rozhodnuti soudu prvniho stupné,
zahrnuje logicky i zjisténi, Ze bylo ucastniku doruc¢eno radné; jen radné doruceni ma za nasledek, ze
odvolaci lhlita po¢ne bézet osobé, které bylo doru¢ovano. Posouzeni, zda v konkrétnim pripadé byla
vyslovena podminka splnéna, vychazi souc¢asné z urcitého pravniho nazoru (vykladu predpist, jez
upravuji dorucovani) a z vysledku Setreni o okolnostech, které jsou z hlediska této upravy vyznamné.

Nespravnost pravniho posouzeni véci (§ 241 odst. 3 pism. d/ o.s.r.) dovolatelka nenamitd; o spor o
vyklad rozhodnych ustanoveni § 218 odst. 1 pism. a/, § 204 odst. 1 a § 47 odst. 2 0.s.T. zjevné nejde.

Nesouhlas s vysledky Setieni o skutkovych okolnostech doruceni je v dovolacim rizeni uplatnitelny v
ramci dovolaciho duvodu ve smyslu § 241 odst. 3 pism. b/ 0.s.T., podle kterého lze dovolani odtvodnit
tim, Ze rizeni je postiZzeno jinou (nez v § 237 uvedenou) vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci; podle § 242 odst. 3 o0.s.T. k takové vadé prihlizi dovolaci soud i z
uredni povinnosti.

Zalovana namitla, Ze v fizeni zlistalo opomenuto, Ze jeji pravni zastupce pobyval v terminu od
26.7.1997 do 10.8.1997 na zahrani¢ni dovolené, a proto nebyla splnéna podminka (ndhradniho
doruceni), ze se adresat v misté doruceni zdrzoval.

Podle § 47 odst. 2 o.s.T. nebyl-li adresat pisemnosti, ktera ma byt doruc¢ena do vlastnich rukou,
zastizen, ackoli se v misté doruceni zdrzuje, uvédomi jej dorucovatel vhodnym zpusobem, Ze mu
zésilku prijde dorucit znovu v den a hodinu uvedenou na ozndmeni. Zustane-li i novy pokus o
doruceni bezvyslednym, ulozi doruc¢ovatel pisemnost na posté nebo u organu obce a adresata o tom
vhodnym zpusobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresat zasilku do tri dna od ulozeni, povazuje se
posledni den této lhlty za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél.

Misto, den a zpusob doruceni prokazovala v dobé sporného doruceni zasadné dorucenka, vracena
postou zpét odesilajicimu soudu. Konkrétni postupy posty a povinné udaje, vyznacované na
dorucence, a osvédcujici nahradni dorucéeni zasilky urcené do vlastnich rukou, stanovila v souladu s
ustanovenim § 47 odst. 2 0.s.I. v dobé doruCovani u¢inné vyhlaska ¢. 78/1989 Sh. ve znéni vyhlasky
€. 58/1991 Sb. (poStovni rad).
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Podle svého obsahu a ucelu dorucenka deklaruje téz, ze adresat se v misté doruceni zdrzuje (srov.
,nebyl zastizen, ackoli se v misté doruceni zdrzuje...").

Doruc¢enka podle postovniho radu byla poklddadna za listinu, jez ma povahu listiny verejné, a ktera se
od listin soukromych li$i svou dikazni silou; potvrzuje, neni-li prokazan opak, pravdivost toho, co je v
ni osveédceno (§ 134 o.s.1.). Obsahuje-li vSechny nalezitosti, které zminény postovni rad vyzadoval,
ucini odvolaci soud zjisténi potrebna z hlediska ustanoveni § 47 odst. 2, § 204 odst. 1 a § 218 odst. 1
pism. a/ 0.s.T. primo ze spisu (v ném zalozené dorucenky), a dospéje-li k zavéru, ze odvolani bylo
podano opozdéné, odmitne je, aniz by bylo treba narizovat jednani (§ 214 odst. 2 pism. a/ 0.s.1.).

Jinak musi soud vySetrit, zda bylo doruceno v souladu se zakonem (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 25.6.1998, sp. zn. 2 Cdon 1532/97, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura pod ¢. 127/1998).

Tak bylo nutné postupovat i v dané véci.

Ve spisu odvolacimu soudu totiz k dispozici doruc¢enka nebyla; odvolaci soud byl odkdzan na sdéleni
posty, jak bylo doruceni zastupci dovolatelky uskutecnéno. Kromé toho, ze toto sdéleni - oproti
dorucence - znaky verejné listiny nema, neobsahuje ani zadny daj o tom, zda se adresat v dobé
dorucovani v misté, kam bylo doru¢ovano, zdrzoval.

Spravnost resp. uplnost Setreni o podminkach doruceni logicky predpoklada provéreni toho, zda jsou
namitky, uplatnéné ucastnikem, zpusobilé Gcinné zpochybnit idaje sdélené postou, z nichz odvolaci
soud - vylucneé - vychazel. Jestlize nikterak nevysSettil (nemohl-li vychazel z dorucenky a jinou
informaci nemél), zda se adresat v misté doruceni zdrzoval, pak Setreni za spravné resp. uplné mit
nelze. Pozadavek dusledného Setreni o splnéni podminek doruceni vyplyva z toho, Ze jeho pripadné
neuplnost nebo nespravnost, a jemu odpovidajici nespravnost zavéru o opozdénosti odvolani, se
dotyké zékladniho procesniho prava ucastnika na opravny prostredek proti prvoinstan¢nimu
rozhodnuti resp. na jeho vécné projednani (viz ¢lanek 90 zékona ¢.1/1993 Sb., Ustavy Ceské
republiky, ¢lanek 36 odst.1 Listiny zédkladnich prav a svobod, ustanoveni § 201 o.s.1.).

Rozhodnuti, jimz odvolaci soud odmitl odvolani podle § 218 odst. 1 pism. a/ o0.s.T., tedy co do Setreni
podminek ndhradniho doruceni rozsudku soudu prvniho stupné spoc¢iva na zavérech, objektivné
zatiZzenych jinou vadou rizeni ve smyslu § 241 odst. 3 pism. b/ 0.s.T. Proto je nelze posoudit jako
spravné, a NejvysSimu soudu nezbylo, nez dovolanim napadené usneseni zrusit, a véc vratit
odvolacimu soudu k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 1, 2 0.s.T".).
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DalSsi clanky:

« Pozustalost

» Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

e Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
e Zaloba pro zmatec¢nost (exkluzivné pro predplatitele)
e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
 Popreni pohledavky

e Pojisténi

¢ Odpovédnost statu za Gjmu

e Néjem bytu

* Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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