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Seznam advokatu, bezahonnost

Podminka beztihonnosti zadatele o zépis do seznamu advokati podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona
85/1996 Sb., o advokacii, se nevycerpava bezihonnosti trestnépravni (trestni zachovalosti) a
zahrnuje téz Sirsi bezuhonnost ,stavovskou”. Advokatni komora je proto opravnéna zohlednit i drive
spachany trestny ¢in Zadatele o zapis do seznamu advokatu (ve smyslu citovaného ustanoveni),
trebaze jde o trestny ¢in, ktery byl jiz zahlazen.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2024, ¢j. 6 As 275/2023-19)

Nejvy$si spravni soud rozhodl v pravni véci Zalobce: Mgr. D. B., proti Zalované: Ceska advokétni
komora, sidlem P., tykajici se zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim v postupu
zalované, ktera zalobci neumoznila slozeni slibu advokata a nezapsala jej do seznamu advokatt z
duvodu, Ze nespliiuje podminku bezihonnosti, o kasa¢ni stiznosti Zalované proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 4. zari 2023 ¢. j. 17 A 90/2023-52 tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 4. zari 2023 €. j. 17 A 90/2023-52 se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni pripadu

[1] Zalobce byl v roce 2016 odsouzen za spachdni zvlast zavazného zlo¢inu zpronevéry podle § 206
odst. 1, 4 pism. b) a odst. 5 pism. a) zakona 40/2009 Sb., trestni zakonik, jehoz se dopustil tim, ze
zproneveéril penézni prostredky, které mu byly jako advokatovi svéreny do advokatni uschovy. Za
uvedené jednani mu byl ulozen trest odnéti svobody v délce tri let s podminénym odkladem na
zkuSebni dobu v trvani péti let, trest zdkazu Cinnosti vykonu advokacie a funkce insolven¢niho
spravce na dobu péti let a penézity trest ve vysi 100 000 K¢. Na zakladé odsuzujiciho rozsudku
vyskrtla Ceska advokatni komora (déle jen ,komora“) Zalobce ze seznamu advokatd podle § 8 odst. 1
pism. c¢) zakona 85/1996 Sb.,

o advokacii.

[2] Po zahlazeni trestll pozadal zalobce dne 9. srpna 2022 komoru o umoznéni slozeni advokéatniho
slibu a opétovny zapis do seznamu advokatia. Tomu komora nevyhovéla s odivodnénim, ze zalobce
neni ve smyslu § 5 odst. 1 pism. d) zédkona o advokacii bezithonny. V dopise ze dne 23. listopadu 2022
Zalobci sdélila, Ze podminku beztithonnosti podle vySe uvedeného ustanoveni je treba vykladat Sireji
nez jako beztrestnost, a to jako beztthonnost stavovskou. Ta se poji s dosavadnim obcanskym a
pracovnim zivotem a napliiuje predpoklad obcanské a moralni zachovalosti, jakoz i Cestného a
svédomitého plnéni povinnosti advokata. Komora uvedla, ze zpronevéra finan¢nich prostredki

které mu ukladaji pravni a stavovské predpisy. Takové jednani muze téz v oCich verejnosti navodit
dojem, ze tak advokati bézné postupuji, a vyvolat diskuze o bezpeCnosti a davéryhodnosti
advokatnich uschov.

[3] S timto vysvétlenim se Zalobce neztotoznil a postup komory (déle téz ,zalovand“) napadl Zalobou
na ochranu pred nezdkonnym zdsahem u Méstského soudu v Praze. Zalobce netvrdil, Ze bezithonnost
podle § 5 odst. 1 pism. d) zédkona o advokacii nelze vykladat jenom tzce jako bezihonnost trestni,
nybrz i jako bezihonnost stavovskou, namitl v$ak, ze vyklad pojmu ,stavovska bezihonnost” nemuze
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zaviset pouze na neomezeném uvazeni komory. Tim by se zakladal nerovny pristup a hrozilo by, ze
jednou trestany advokéat nebude do seznamu advokata zapsan nikdy. Takovy postup by znemoznoval,
aby se trestany advokat poucil a dostal druhou prilezitost.

[4] Méstsky soud rozsudkem uvedenym v navéti zalobci vyhovél a prikazal zalované komore, aby
zadost zalobce o zépis do seznamu advokatli opétovné posoudila. Ani méstsky soud nezpochybnil, ze
stavovska bezuhonnost podle § 5 odst. 1 pism. d) zdkona o advokacii zahrnuje vedle trestnépravni
bezuhonnosti i bezihonnost v SirSim smyslu, ktera reflektuje postaveni a ulohu advokata. Ve shodé s
zalovanou téz uvedl, ze zpronevéra penéznich prostredku klientt svéfenych do advokatni tischovy
ohrozuje duvéru verejnosti k advokatnimu stavu. Reflektoval téz, Ze konkrétnimu advokatovi nelze
omezit rozsah vykonu advokacie, napriklad mu zakazat prijimat advokatni ischovy. Méstsky soud
vsSak zalované vytkl, ze pri posuzovani stavovské bezuhonnosti zalobce vysla z drive spachaného a
zahlazeného trestného Cinu, ¢imz smisila obé subkategorie pojmu bezihonnost, tedy trestnépravni a
»Zbytkovou” beziuhonnost. Méstsky soud zduraznil, Ze o zaniku bezihonnosti a zahlazeni odsouzeni
rozhoduje vyhradné trestni soud, s ¢imz komora nemuze polemizovat. Byl to také trestni soud, ktery
zalobci ulozil zékaz vykonu funkce advokata na dobu péti let. Komora proto svym postupem fakticky
prodlouzila trestnim soudem ulozeny trest zakazu ¢innosti na dozivoti. Takovy postup povazoval
méstsky soud za neprijatelny a odkazal i na dusledky institutu zahlazeni odsouzeni, ktery umoznuje
odstranit nepriznivé dusledky odsouzeni, mezi néz patri i omezeni pracovniho zivota pachatele.

[5] Podle méstského soudu komora dostate¢né neoduvodnila, pro¢ se domniva, ze i zahlazeny trestny
¢in a s nim spojena bezuhonnost v trestnépravnim smyslu ma vést k zavéru o nesplnéni podminky
bezuhonnosti, kdyZ pritom zahlazeni odsouzeni dle trestniho zékoniku ma za nasledek odstranéni
nepiiznivych disledkll odsouzeni, véetné omezeni pracovniho Zivota. Zalované komore téz vytkl, Ze
vyslovila svij zavér pausalné, tedy ze nezapiSe zaddného byvalého advokata, ktery zproneveéril
advokatni uschovu, aniz by hodnotila veSkeré konkrétni a rozhodné okolnosti trestného ¢inu

Zalobce.

I1. Kasacni stiznost a prubéh rizeni o ni

[6] Zalovana komora (dale téZ ,stéZovatelka”) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.
V ni namitla, Zze napadeny rozsudek je nezakonny, nebot méstsky soud nespravné posoudil pravni
otazku vlivu zahlazeni odsouzeni podle trestniho zdkoniku na splnéni podminky bezihonnosti
vyzadované pro zapis do seznamu advokatl ustanovenim § 5 odst. 1 pism. d) zdkona o advokacii.
Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze ma byt vazana zahlazenim odsouzeni a Cistym trestnim rejstrikem
zadatele o zépis do seznamu advokatt, a nema-li jiny duvod, pro ktery jej nepovazuje za
bezihonného, pak je povinna tomuto zadateli umoznit slozeni advokatniho slibu a zapsat jej do
seznamu advokata.

Vv s

povinnosti, coz zasadné zpochybnuje jeho zpusobilost jednat poctive, ¢estné a svédomité, jak mu
ukladaji zakon o advokacii a stavovské predpisy. Uvedla téz, ze se Zalobce navic zpronevéry dopustil
dvéma skutky, v jednom pripadé jako advokat, ve druhém jako insolvencni spravce. Jako advokat
zproneveéril 5 000 000 K¢, které mu klienti svérili do advokatni ischovy. Jako insolvencni spravce pak
mj. neopravnéné pouzil 1 500 000 K¢ na ¢aste¢né uhrazeni svého zavazku ze smlouvy o advokatni
uschové, ktery porusil prvnim skutkem. Stézovatelka ma za to, zZe zproneveéra, jiz se zalobce dopustil
pri vykonu advokacie, a jeji retézeni s dalSi zpronevérou pri vykonu funkce insolvenéniho spravce
jsou natolik zdvaznymi porusenimi zakladnich povinnosti advokata, Ze nelze pripustit, aby zalobce
mohl znovu vykondavat advokacii.

[8] StéZovatelka tézZ akcentovala, Ze zakon o advokacii neumoznuje, aby Zalobce mohl vykonavat
advokacii s omezenim, které by mu branilo v prijimani penéz a jinych hodnot do tschovy. Z tohoto



divodu ma za to, Ze v zajmu prevence a ochrany potencialnich klientt Zalobce neni mozné jej znovu
zapsat do seznamu advokati, nebot skutek, za ktery byl odsouzen, prakticky trvale zpochybnuje jeho
moralni a profesionalni vyspélost pro radny vykon advokacie.

[9] K argumentaci méstského soudu, ze zahlazeni odsouzeni umoznuje odstranit nepriznivé dusledky
odsouzeni, mezi néz patri i omezeni pracovniho Zivota pachatele, stéZovatelka uvedla, Ze Zalobce ma
znemoznén pouze vykon advokacie, avSak neni mu zapovézeno vykonavat jiné neregulované pravni
povolani.

[10] Stézovatelka se téz vyjadrila ke svému opravnéni vylozit neurcity pojem , bezithonnost”
obsazeny v § 5 odst. 1 pism. d) zdkona o advokacii a k moznostem soudu tento jeji vyklad korigovat.
Uvedla, ze vylozila-li podminku bezihonnosti s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem a sviij zavér
vysvétlila, mélo by byt jeji stanovisko akceptovano. Méstskému soudu vytkla, Ze nepripustné zasahl
do jeji samospravné funkce. Domniva se, ze hledani hranice mezi tim, co je jesté prijatelnym
drivéjsim pochybenim uchazece o zapis do seznamu advokatt, a tim, co jej v zajmu ochrany
potencialnich klientl pro vykon povolani advokata diskvalifikuje, ma byt prenechéano reprezentantim
advokatniho stavu (v tomto pripadé predstavenstvu komory). Ti za takové pochybeni povazuji velmi
zévazné poruseni zakladnich povinnosti advokata k ujmé klientt, které bylo zvlast zavaznym
zloCinem, tedy jednani spadajici do nejzavaznéjsi kategorie trestnych ¢inti vymezené v § 14 trestniho
zakoniku.

[11] Stézovatelka téz poukazala na skutecnost, Ze jeji rozhodnuti o nezapsani zalobce do seznamu
advokéatu bylo prijato v dobé, kdy uplynulo pét let a dva mésice od vySkrtnuti zalobce ze seznamu
advokatu pro jeho vy$e uvedené trestni odsouzeni. Tato doba je o pouhé dva mésice del$i nez lhtta,
po kterou nespliiuje podminky pro zapis do seznamu advokatt byvaly advokat, ktery byl vyskrtnut ze
seznamu advokatd karnym rozhodnutim za kdrné provinéni, jez ¢asto neni ani precinem, tedy
nejméné zavaznym trestnym cinem. Je tedy zcela primérené, ze zalovana nepovazovala za
bezihonného zZalobce, ktery byl odsouzen za zvlast zavazny zlo¢in zpronevéry klientskych penéz,
jehoz se dopustil pri vykonu advokacie.

[12] Ke kasacni stiznosti zaslal zalobce Nejvyssimu spravnimu soudu své vyjadreni. V ném uvedl, ze
rozhodnuti méstského soudu povazuje za spravné, a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Prisvédcil
méstskému soudu, Ze je v nynéjSim pripadé dana jeho prezkumna pravomoc a nejedna se o
nepripustny zasah do vykonu stavovské samospravy. Vyjadril se dale k nékterym skutkovym
okolnostem svého jednani, zejména uvedl, Ze jeho klientim nevznikla zpronevérou zadna fakticka
skoda, nebot jim sloZzené financ¢ni prostredky vratil. Podstata a rozsah provinéni podle nazoru
zalobce nedosahuje takové miry, aby byl oznacen za nikoliv bezithonného.

I11. Posouzeni kasacni stiznosti NejvysSim spravnim soudem
[13] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je divodna.

[14] Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona o advokacii stanovi, ze Komora zapiSe na zakladé
pisemné zadosti do seznamu advokatl kazdého, ... kdo je bezihonny.

[15] Podle § 16 odst. 1 zdkona o advokacii je advokat povinen chranit a prosazovat prava a
opravnéné zajmy klienta. Podle odstavce 2 pri vykonu advokacie je advokat povinen jednat Cestné a
svédomiteé.

[16] Ustanoveni § 17 zadkona o advokacii stanovi: Advokat postupuje zejména pri vykonu advokacie
tak, aby nesnizoval distojnost advokatniho stavu; za tim GCelem je zejména povinen dodrzovat
pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéze. Pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéze



stanovi stavovsky predpis.

[17] Nejvyssi spravni soud neposuzuje podminku bezihonnosti zadatela o zapis do seznamu
advokatt poprvé. Jiz v rozsudku ze dne 17. prosince 2018 €. j. 7 As 269/2018-39 posuzoval zadost o
zéapis do seznamu advokat byvalého soudniho exekutora, kterému byl ulozen kérny trest odvolani z
exekutorského uradu pro zavazné a soustavné porusovani jeho povinnosti. V tehdy posuzovaném
podminky advokatni bezihonnosti ve smyslu § 5 odst. 1 pism. d) zdkona o advokacii a ze komora
nepochybila, pokud byvalého soudniho exekutora do seznamu advokatt nezapsala. Soucasné vSak
Nejvyssi spravni soud dodal, Ze ,spravni organ je povinen vykladat pojem bezihonnost s
prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem posuzované véci. Musi mimo jiné zkoumat charakter
drivéjsiho porusovani pravidel, jejich zavaznost, intenzitu, dobu, kdy k nim doslo atp.” (bod [27] cit.
rozsudku). Neplati tedy, Ze jakékoliv poruseni povinnosti ze strany zadatele o zapis do seznamu
advokatl znamena automaticky nesplnéni podminky uvedené v § 5 odst. 1 pism. d) zékona o
advokacii.

[18] Nejvyssi spravni soud predesild, ze stézovatelka nepochybné byla opravnéna jakozto spravni
organ aplikujici pravo vylozit neurcity pojem ,beztthonnost” obsazeny v § 5 odst. 1 pism. d) zakona o
advokacii (viz jiz citovany rozsudek ¢. j. 7 As 269/2018-39, bod [16]). V rozsudku ze dne 19. ¢ervence
2004 ¢. j. 5 Azs 105/2004-72, 375/2004 Sh. NSS, Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze neurcity pravni
pojem ,nelze obsahové dostatecné presné vymezit a jeho aplikace zavisi na odborném posouzeni v
kazdém jednotlivém pripadé. ... Zakonodarce vytvari prostor verejné spravé, aby zhodnotila, zda
konkrétni situace patti do rozsahu urcitého neuréitého pravniho pojmu, ¢i nikoli. ... Pri interpretaci
neurcitych pravnich pojmi se uvazeni zaméruje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji hodnoceni.”
Podpurné k vykladu neurcitych pravnich pojmu viz i dal$i rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu,
napr. ze dne 30. brezna 2017 €. j. 10 As 252/2015-77, ze dne 24. ledna 2007 €. j. 1 As 6/2006-66, ze
dne 12. srpna 2011 €. j. 5 As 47/2011-77.

[19] Interpretace neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na konkrétni skutkovou podstatu
spravnim organem standardné podléha plnému soudnimu prezkumu, nebot jde o otdzku zadkonnosti.
Pri interpretaci neurcitého pojmu bezuhonnost, resp. ,kdo je bezthonny” v § 5 odst. 1 pism. d)
zakona o advokacii, vSak soud musi vzit v ivahu i to, Ze spravnim organem, ktery tento pojem
interpretuje a aplikuje, je zde Ceské advokatni komora, ktera je samospravnou stavovskou organizaci
vSech advokatl (§ 40 odst. 2 zdkona o advokacii). Komora tuto svou zékonem stanovenou roli
naplnuje mimo jiné pravomoci vydavat stavovské predpisy stanovici pravidla profesionalni etiky
advokatu, jez jsou advokati povinni dodrzovat (§ 17 zakona o advokacii), kontrolou jejich dodrzovani
uplatnénim své karné pravomoci nad svymi ¢leny (§ 32 a nasl. zakona o advokacii) a koneckoncti
pravomoci kontrolovat plnéni zdkonnych podminek (a prostrednictvim zakona stavovskych
podminek) pro opravnéni vykonévat advokacii. Jde tedy o vyklad neurc¢itého pravniho pojmu, ktery se
primo tyka zasad a podminek vykonu advokacie.

[20] Mezi Ucastniky rizeni, a koneckonct i u méstského soudu, panuje shoda v tom, ze § 5 odst. 1
pism. d) zdkona o advokacii zahrnuje kromé bezihonnosti v trestnépravnim smyslu i bezihonnost
~stavovskou”, ktera reflektuje postaveni a ulohu advokata. S tim vzhledem k prejudikature (viz cit.
rozsudek €. j. 7 As 269/2018-39 a judikatura tam uvadéna) souhlasi i Nejvyssi spravni soud. Méstsky
soud v souladu s ni predeslal, Ze pojem bezuhonnost obsazeny v § 5 odst. 1 pism. d) zdkona o
advokacii nelze vykladat pouze jako beztrestnost (trestni zachovalost), nybrz jako bezithonnost v
Sirsim slova smyslu. Méstsky soud téz prisvédcil komore, ze trestny ¢in spocivajici ve zpronevére
penéznich prostredku klientl svérenych advokéatu do advokéatni ischovy ohrozuje duvéru verejnosti k
advokatnimu stavu.

[21] Sporna pravni otazka se tedy omezuje jen na to, zda komora v ramci interpretace a aplikace
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podminky beztthonnosti mohla prihlédnout k jiz zahlazenému trestnému ¢inu. Ze zavéru meéstského
soudu vyplyva, ze tak ucinit nemohla, nebot tim ,smisila trestnépravni a zbytkovou bezihonnost” a
obrazné vstoupila do role trestniho soudu a zalobci prodlouzila trestnim soudem ulozeny trest zakazu
¢innosti na dozivoti.

[22] Méstsky soud si vSak v pravni argumentaci ponékud protireci. Na jedné strané uznava, ze
bezihonnost v § 5 odst. 1 pism. d) zakona o advokacii je bezihonnosti v Sir§Sim smyslu, ktera
reflektuje postaveni a ulohu advokata, a pripousti, Ze zpronevéra financ¢nich prostredku ulozenych do
advokéatni uschovy ohrozuje duvéru verejnosti k advokatnimu stavu. Na strané druhé stézovatelce
vytyka, ze k tomuto jednani zalobce pri hodnoceni jeho bezihonnosti prihlédla. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, ,stavovska“ beztthonnost je Sirsi nez beztrestnost, a proto rovnéz predlozeni vypisu z rejstriku
trest, z néhoz vyplyvd, ze zadatel nebyl soudné trestan nebo ze byl jiz drive ulozeny trest zahlazen,
automaticky neznamend, ze je takovy zadatel bezuhonny pro vykon advokacie. Bezithonnym je v
tomto kontextu zadatel o zépis do seznamu advokatl teprve tehdy, pristoupi-li k trestni bezihonnosti
téz absence pochybnosti o jeho ob¢anské, mravni a profesni zachovalosti, respektive jeho Cestnosti a
svedomitosti ve smyslu § 16 a § 17 zdkona o advokacii.

[23] Nejvyssi spravni soud prisvédcuje stézovatelce, Ze zpronevéra financnich prostredkt ulozenych
advokat muze dopustit. Jedna se totiz o jednéni, které jde primo proti smyslu vykonu funkce
advokata, jenz je zalozen na duvére a hajeni zajmu klienta. Je bezpredmétné, ze zalobce finan¢ni
prostredky svym klientum nakonec vratil, nebot tato skute¢nost neméla vliv ani na spachani
trestného ¢inu zpronevéry. Stale Slo o natolik mimoradné zavazné poruseni advokatnich povinnosti,
které narusilo divéru vefejnosti v advokatni tischovy (a advokaty) jako takové. Zadatel nejen Ze
spachal zvlast zavazny zlocin zpronevéry, za ktery byl odsouzen, ale soucasné porusil pravidla
profesionalni etiky vykonu advokacie.

[24] Komora jako stavovska organizace byla tedy opravnéna pri posuzovani bezithonnosti zalobce
zohlednit i jeho drive spachané jedndani, trebaze trestny cin, ktery jim Zalobce spachal, jiz byl
trestnépravné zahlazen. Komora byla opravnéna kompletné zhodnotit drivéjsi pisobeni zalobce jako
advokata, cehoz bylo trestni odsouzeni soucasti. Neznamena to pritom, Ze by nepripustné smésovala
ruzné kategorie bezihonnosti nebo tim vstupovala do role trestniho soudu, jak uvedl méstsky soud.
Zalobce vykondnim trestu zékazu ¢innosti vykonu advokacie, resp. zahlazenim odsouzeni toliko
znovu nabyl moznost zadat o zapis na seznam advokatl, nikoli narok stat se znovu advokatem s
plnou trestnépravni i ,stavovskou“ bezihonnosti. Bylo by vskutku absurdni, pokud by Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, zZe komora je na strané jedné opravnéna pro chybéjici , stavovskou”
bezuhonnost odeprit zapis na seznam advokatu zadateli, jenz se dopustil toliko kdrného provinéni
(nikoli trestného ¢inu) a jemuz bylo uloZeno toliko kdarné opatreni odvolani z exekutorského tradu
(jak v jiz zminéném pripadu ve véci sp. zn. 7 As 269/2018), avSak souCasné na strané druhé ze je
povinna zapsat na seznam advokatu zadatele, ktery se dokonce dopustil zlo¢inu zpronevéry

jiné uloZen trest zdkazu Cinnosti vykonu advokacie. V obou pripadech musi platit, Ze beztthonnost
podle § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o advokacii se nevycerpava bezihonnosti trestnépravni (trestni
zachovalosti) a zahrnuje téz Sirsi beztthonnost ,stavovskou”. Je také ziejmé, ze prave tuto slozku
beztihonnosti si zalobce svym jednanim podstatné co do intenzity a doby poskodil.

[25] Komora tak v daném pripadé vylozila a aplikovala podminku bezihonnosti stanovenou v § 5
odst. 1 pism. d) zdkona o advokacii zptuisobem, ktery nelze oznacit za svévolny, pravo zneuzivajici ¢i
rozporny se zakonem o advokacii a jeho smyslem a ucelem.

[26] Nepripadné je tvrzeni méstského soudu, ze stézovatelka své zavéry vyslovila pausalné. Z obsahu
spravniho spisu totiz vyplyva, ze své rozhodnuti adresovala individualné zalobci a své duvody mu



srozumitelné vysvétlila.

[27] Nejvyssi spravni soud dodava, ze nyni vyslovené pravni zavéry nelze interpretovat tak, ze ma
komora v posuzovani bezihonnosti Zadatell o zépis do seznamu advokéatll neomezeny prostor pro
libovuli. Stale plati, ze komora musi prihlizet ke konkrétnim okolnostem posuzované véci a zkoumat
charakter drivéjSiho poruseni zdkona a pravidel profesionalni etiky, jeho zavaznost a intenzitu,
véetné doby, kterad od zavadného jednani uplynula (viz jiz cit. rozsudek ¢. j. 7 As 269/2018-39). Neni
ovSem v tomto pripadé namisté stézovatelce podsouvat, Ze zalobci znemoznila vykon advokacie na
doZzivoti, ani predem stanovovat (Ci stéZovatelku nutit, aby stanovila) prisliby, kdy (za jak dlouhou
dobu) Zalobce bezihonnost znovu nabude. Takovy pristup soudu by byl nyni ryze spekulativni.

IV. Zavér a naklady rizeni

[28] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodua shledal kasacni stiznost duvodnou, a proto
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 110 odst. 1 véta prvnis. r. s.), v
némz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). V dalSim
rizeni musi méstsky soud opétovné posoudit otdzku stavovské bezithonnosti zalobce v kontextu
pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku.

DalSsi clanky:

e Odména exekutora

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

e Pravo na ndhradu ujmy

o Kontakt rodice s détmi

Péce o dité

Nemajetkova tjma (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
e Verejné pristupna ucelova komunikace

e Pripustnost dovolani
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