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Shodna tvrzeni ucastniku rizeni

Shodna tvrzeni ucastniki muze soud vzit za sva skutkové zjisténi, jen jestlize obsahuji tidaje
(poznatky) o skutkové strance véci, které by se jinak musely prokazovat pomoci diikaznich
prostredkll. Udaje ucastnikil, které predstavuji pravni hodnoceni pro rozhodnuti vyznamnych
skutecnosti nebo pravni posouzeni véci, nejsou zpusobilym prostredkem ke zjisténi skutkového stavu
véci a tedy ani zdrojem pro skutkové zjisténi soudu. Pri objasnovani prumérného vydélku
zameéstnance nemuze soud ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 4 o.s.T. vychazet z idaju zaméstnance a
zameéstnavatele o tom, kolik podle jejich ndzoru prumérny vydélek ¢inil, i kdyby se obsahové
shodovaly; za sva skutkova zjisténi muze soud vzit jen shodna tvrzeni zaméstnance a zaméstnavatele
o skutecnostech, rozhodnych pro zjisténi pramérného vydélku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2048/2003, ze dne 9.3.2004)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce PhDr. J. K., zastoupeného advokatem, proti Zalované P.
M. a.s., zastoupené advokatem, o 294.556,30 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn.
8 C 192/2000, o dovoléni zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. listopadu 2002 ¢.j. 17 Co
352/2002-148, tak, ze rozsudek méstského soudu a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 10. kvétna 2002
¢.j. 8 C 192/2000-111 se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu v Praze 7 k dal$imu tizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobce se domahal, aby mu Zalovand zaplatila ,ndhradu mzdy za dobu od 26.11.1999 do 30.11.1999 v &astce
1.900,30 K& s troky z prodleni 10% od 1.12.1999 do zaplaceni a za dobu od 12/99 do 4/2000, tedy za 5 mésict ¢éstku
69.680,- K¢ (tj. 13.936,- K¢ mésicné) s uroky z prodleni ve vysi 10% z ¢astky 13.936,- K¢ od 1.1.2000 do zaplaceni, z
castky 13.936,- K¢ od 1.2.2000 do zaplaceni, z ¢astky 13.936,- K¢ od 1.3.2000 do zaplaceni, z ¢astky 13.936,- K¢ od
1.4.2000 do zaplaceni, z ¢astky 13.936,- K¢ od 1.5.2000 do zaplaceni”. Zalobu od@ivodnil tim, Ze od pravni moci
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 15.9.1999 ¢.j. 27 C 95/98-35, jimz bylo urceno, ze vypoveéd z
pracovniho poméru dana zalovanou Zalobci dne 5.5.1998 a dohoda o rozvazani pracovniho poméru tcastnika ze dne
7.7.1998 jsou neplatné, je zalovana povinna pridélovat Zalobci praci podle pracovni smlouvy ze dne 2.5.1997, v niz je
jako misto vykonu prace vymezena konkrétni adresa: P., N. ¢. 30. Poté, co zalobce dne 2.12.1999 vyzval Zalovanou k
plnéni této povinnosti s tim, Ze je pripraven okamzité k vykonu prace ve sjednaném misté, mu zalovana dopisem ze
dne 7.2.2000 sdélila, Ze jej vysila na pracovni cestu na adresu jejiho nového sidla: P., D. ¢. 3, a zaroven mu zaslala
»platovy vymér”, jimz stanovila zalobci od 15.2.1999 mési¢ni mzdu ve vysi 4.000,- K¢. Uvedené akty zalované zalobce
dopisem ze dne 10.2.2000 odmitl jako protipravni ikony, opakované nabizel Zalované smirné reseni, avsak vse
bezlispésné. Zalobce ma zato, Ze mu vzhledem k uvedenym okolnostem nalezi od 26.11.1999 (tj. od pravni moci
zminéného rozsudku) ndhrada mzdy ve vysi primérného vydélku.

Obvodni soud pro Prahu 7 rozsudkem ze dne 13.10.2000 ¢.j. 8 C 192/2000-18 ulozil Zalované, aby Zalobci zaplatila
»nahradu mzdy za dobu od 26.11.1999 do 30.11.1999 v ¢astce 1.900,30 K¢ s uroky z prodleni 10% od 1.12.1999 do
zaplaceni a za dobu od 12/99 do 4/2000, tedy za 5 mésicl v ¢astce 12.035,70 K¢ a 10% urokem z prodleni za dobu od
1.1.2000 do zaplaceni“, Zalobu o ¢astku 55.744,30 K¢ s prisluSenstvim zamitl a rozhodl, Ze ,Zalované se vuci zalobci
nepriznava nahrada nakladu rizeni”. Soud prvniho stupné, ktery zaklad uplatnéného naroku ,stale vidi v neplatnosti
skonceni pracovniho poméru Zalovanou” a ,nikoli v dalSim prostoji ze strany zalované, tedy v nepridélovani prace
podle § 130 odst 1 zak. prace”, dospél k zavéru, Ze za situace, kdy Zalobce obdrzel od Zalované na zakladé
pravomocného rozsudku pro uznani (jimz bylo rozhodnuto i o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru tcastniki),
vyhla§eného Obvodnim soudem pro Prahu 7 dne 15.9.1999, jiz ndhradu mzdy ve vysi péti primérnych mési¢nich
vydélkt, nalezi zalobci ,dle ust. § 61 odst. 1 zak. prace 6. pramérny mésicni vydélek ve vysi odpovidajici predchozimu



rozsudku”, tj. Castka 13.936,- K¢ ,rozdélena dle Zaloby“. Zbyvajici ¢ast uplatnéného naroku soud prvniho stupné
neshledal opodstatnénym ,podle ust. § 61 odst. 2 zak. prace, kdy zvazil, Ze se jedna o vedlejsi pracovni pomeér vedle
radného denniho studia zalobce, ktery navic pobira stipendium®, a ze ,proti skutecnému zdjmu zalobce na vykonu
préce pro zalovanou svédci i soucasnd 6ti mesicni staz v Némecku”.

K odvolani ucastniki Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 19.7.2001 ¢.j. 17 Co 342/2001-38 rozsudek soudu
prvniho stupné zrus$il a véc vratil tomuto soudu k dal$imu f{zeni. Odvolaci soud zdlraznil, Ze rozhodovéni o nérocich
vyplyvajicich z neplatného rozvézani pracovniho poméru podle ustanoveni § 61 zak. prace prichazi v ivahu jen do
rozhodnuti soudu ve sporu o neplatnost rozvazani pracovniho poméru. Pokud je pravomocné urceno, ze skonceni
pracovniho pomeéru je neplatné, pak jiz specidlni iprava nema mista a naroky mezi ucastniky je tfeba posuzovat
podle obecnych ustanoveni zakoniku prace. Soudu prvniho stupné proto ulozil, aby v dal$im rizeni zkoumal, zda byly
v zalovaném obdobi splnény podminky uvedené v ustanoveni § 130 zak. prace, a aby se zabyval rovnéz namitkou
Zalované vznesenou s odkazem na ustanoveni § 7 odst. 2 zak. prace.

Obvodni soud pro Prahu 7 (poté, co usnesenim ze dne 21.12.2001 ¢.j. 8 C 192/2000-85 pripustil zménu-rozsireni
Zaloby o dalSich 222.976,- K¢ s prisluSenstvim jako ndhrady mzdy za obdobi od 1.5.2000 do 31.8.2001) rozsudkem ze
dne 10.5.2002 ¢.j. 8 C 192/2000-111 ulozil zalované, aby zaplatila zalobci ,ndhradu mzdy za dobu od 26.11.1999 do
30.11.1999 v ¢astce 950,15 K¢“ a ,,za dobu od prosince 1999 do srpna 2001 véetné, tedy za 21 mésici, ¢astku
146.328,- K¢“ s prislusenstvim specifikovanym ve vyrokové ¢asti rozsudku, zalobu ,co do uloZeni povinnosti zalované
zaplatit zalobci ndhradu mzdy za dobu od 26.11.1999 do 30.11.1999, co do ¢astky 950,15 K¢ s prislusenstvim a za
dobu od prosince 1999 do srpna 2000 véetné, tedy za 21 mésicli, co do Castky 146.328,- K¢ s prisluenstvim” zamitl,
a rozhodl, Ze zadny z u¢astnikll neméa pravo na nahradu nékladl fizeni. Po doplnéni fizeni dospél soud prvniho
stupné k zavéru, ze vyslani Zalobce na pracovni cestu (které ,obchazi ustanoveni § 36 odst. 1, 2 zak. prace”, nebot
Jfakticky se jednd o zménu mista vykonu préce”) i novy jednostranny platovy vymeér zalované (jimz od 15.2.1999
stanovila zalobci mzdu 4.000,- K¢ mési¢né), jsou neplatnymi pravnimi tikony, a zZe v daném pripadé byly splnény
podminky pro priznani ndhrady mzdy podle ustanoveni § 130 odst. 1 zdk. prace, nebot Zalobce nemohl vykonavat
prace podle pracovni smlouvy pro prekazky na strané zameéstnavatele (Zalovana neumoznila Zalobci konat praci v
misté sjednaném v pracovni smlouveé). Jelikoz vSak ,shledal na obou stranach sporu shodné zavinéni za vznik této
situace”, soud prvniho stupné s poukazem na ustanoveni § 7 odst. 2 zak. prace priznal zalobci (vychazeje ,z nesporné
prumérné mzdy 13.936,- K¢ pouZité jiz v predchozim soudnim sporu”) pouze polovinu Zalované ¢astky. Zavinéni na
strané zalované spatroval v tom, Ze nebylo sjednano jako misto vykonu prace Gzemi celé Prahy a Ze Zalované nic
nebranilo fadné ukoncit pracovni pomér z organizac¢nich davodl vypovédi ¢i dohodou; na strané Zalobce pak prihlizel
k okolnostem, Ze se jednalo o vedlejsi pracovni pomér vedle vysokoskolského studia s mensSim rozsahem pracovni
néaplné, ze zalobce ve sporné dobé pobyval $est mésicti na zahrani¢ni stézi a ze mohl pro zalovanou pracovat i v
novém sidle, protoze sjednanou praci redaktora vykondaval prevazné v terénu nebo doma.

K odvolani uc¢astnikti Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5.11.2002 ¢.j. 17 Co 352/2002-148 rozsudek soudu
prvniho stupné ,ve vyhovujicim vyroku ve véci samé” (o uloZeni povinnosti zalované zaplatit zalobci celkem
147.278,15 K¢ s prislusenstvim) potvrdil, ,v zamitavém vyroku o véci samé” tento rozsudek zménil tak, ze zZalované
ulozil, aby Zalobci zaplatila ,jesSté castku 147.278,15" s prislusenstvim specifikovanym ve vyrokové casti rozsudku, a
,ve vyroku o nakladech rizeni” jej zménil tak, Ze zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci na nahradé néklada rizeni
67.417,- K¢ ,k rukdm jeho pravniho zastupce”; souCasné rozhodl, Ze zalovand je povinna zaplatit zalobci na ndhradé
nékladu odvolaciho fizeni 40.635,- K¢ ,k rukdm jeho pravniho zéstupce”. Odvolaci soud prisvédc¢il zévéru soudu
prvniho stupné, Ze v Zalovaném obdobi (tj. od 26.11.1999 do 31.8.2001), kdy Zalovana nemohla pro organizacni
zmény pridélovat zalobci praci ve sjednaném misté jejiho vykonu, pracovni pomér vSak postupem podle ustanoveni §
46 zak. prace neukoncila (a mezi icastniky ani nedoslo k dohodé o zméné pracovni smlouvy), ,trvaly prekazky na
strané zalované pro vykon préace Zalobce” a zalované tak podle ustanoveni § 130 odst. 1 zak. prace vznikla povinnost
zaplatit zalobci za uvedené obdobi nahradu mzdy ve vysi prumérného vydélku, ,ktery byl mezi GCastniky u¢inén
nespornym“. Za nespravny, nemajici oporu v zdkoniku prace, vSak odvolaci soud povazoval nazor soudu prvniho
stupné, Ze narok zZalobce je vzhledem k ustanoveni § 7 odst. 2 zak. prace divodny pouze do vySe jedné poloviny,
nebot - jak zduraznil - zakonik prace ,nemé samostatné ustanoveni tykajici se moderace povinnosti zalozené
ustanovenim § 130 zak. prace a ustanoveni § 7 odst. 2 zak. prace pro tento zavér pouzit nelze”. Jestlize by byl
oduvodnén z4vér, Ze narok Zalobce je zneuZitim préva podle ustanoveni § 7 odst. 2 zdk. préce, pak by takovy narok
nebyl dan viibec, neni vSak duvod pro jeho ¢aste¢né omezeni. Podle nézoru odvolaciho soudu vSak jednani zalobce
nelze oznacit za zneuZiti prava jiz proto, Ze narok nebyl zaloZen jeho postupem, ale postupem zalované, ktera se proti
vzniku naroku mohla snadno branit ukon¢enim pravniho vztahu ucastnikl zptisobem, pro ktery méla oporu v zakoné.
Skutecnosti akcentované v tomto sméru soudem prvniho stupné jsou proto pro posouzeni uplatnéného naroku
zalobce ,zcela irelevantni”, nebot ,narok zalobce nevznikl tim, Ze by se Zalobce choval imyslné tak, aby misto
dosazeni ucelu pridélovani prace zpusobil zalované $kodu, ale naopak vznikl nespravnym postupem Zalované, kterd



se nijak nezasadila o uvedeni vztahu ucastniki do odpovidajiciho pravniho stavu*.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani. Namitala, Ze odmitnuti vykonu prace ze strany
Zalobce v jiném misté, nez bylo sjednéno (a setrvavani na tom, aby mu byla pridélovéna prace na adrese P., N. ¢. 30),
za situace, kdy ,si byl védom skutecnosti, Ze se zde jiz nenachazi prostory Zalované, a vykon jeho prace nebyl
bezprostredné vazan na denni dostavovani se do mista vykonu prace” (z vypovédi zalobce vyplynulo, Ze se na
pracovisté dostavoval 1x, maximalné 2x do tydné a ostatni dny travil ,tzv. v terénu, tj. shanénim reportazi“), je
ziejmé ,tim pripadem, ktery zdkon pokldda za zneuziti vykonu prava, a to i ve vztahu k ustanoveni § 130 odst. 1 zak.
prace”. Za dané situace podle nazoru dovolatelky ,bylo mozné po pracovnikovi (zalobci) spravedlivé pozadovat, aby
se i v novych mistech do vykonu prace zapojil“, zvlasté nebyla-li tato prace vdzdna pouze na setrvavani na
konkrétnim pracovisti a ,jind mista, kde mél zalobce moznost praci vykonévat, byla rovnocenna mistu sjednanému
pro vykon prace z hlediska dostupnosti v mésté P.“ a kdy zalovand nemohla pridélovat zalobci praci ve sjednaném
misté ,z objektivnich divodu”. Za zneuziti prava v neprospéch zalované dovolatelka povazovala rovnéz postup
Zalobce, kdyz v predchozim soudnim sporu mezi Gcastniky zpochybnil platnost jejich dohody o rozvazéani pracovniho
pomeéru (tim, Ze prohlasil, Ze plnéd moc udélena jeho otci advokatovi k podepséani této dohody byla prekroc¢enim jeho
zmocnéni) nikoli z dGvodu jeho zajmu o vykon predmétné prace, nybrz patrné proto, aby ziskal ndhradu mzdy v tomto
soudnim sporu. Cilem jednani Zalobce v uvedenych pripadech tedy nebylo dosazeni icelu a smyslu sledovaného
pravni normou, nybrz - jak zduraznila - bylo v rozporu s ustélenymi dobrymi mravy a vedeno primym umyslem
zplisobit Zalované tjmu. Zalovana dale vytkla odvolacimu soudu, Ze ptiznal Zalobci ndhradu mzdy podle ustanoveni §
130 z&k. prace i za obdobi, kdy byl Zalobce na $estimésiénim studijnim pobytu mimo tzemi Ceské republiky, ve
kterém by tedy prokazatelné préci pro zalovanou vykonavat nemohl, i kdyby idajna prekazka na strané
zameéstnavatele nebyla. V tomto sméru Ize ,z hlediska principu obecné spravedlnosti pokladat za poruseni prava
zalované, Ze je vuci ni aplikovéna a zalobci prizndna ndhrady mzdy podle § 130 i za obdobi, ve kterém nemohl pro
Zalovanou praci vykonévat, aniz na této jeho prekazce nese zalovana jakykoli vliv“. Kromé toho dovolatelka namitala,
ze odvolaci soud vychazel z nespravného skutkového zjisténi, pokud jde o vysi primérné mzdy mezi Gcastniky, ,ktera
nebyla v tomto rizeni u¢inéna nespornym, naopak bylo Zalovanou tvrzeno, ze tato ¢astka byla zcela jind, nez-li z které
soud vychézel”. Zalované navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zji$téni, Ze dovolani bylo podéno proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) v zédkonné 1haté (§ 240 odst. 1
0.s.F.) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst.1 pism. a) a b) 0.s.T dovolani pripustné,
prezkoumal napadeny rozsudek bez natizeni jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni o.s.t.) a dospél k zavéru, Ze dovoléni
je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 130 odst. 1 zak. prace nemohl-li zaméstnanec konat préci pro jiné prekazky na strané
zameéstnavatele, nez jsou uvedeny v predchozim ustanoveni, poskytne mu zaméstnavatel ndhradu mzdy ve vysi
prumérného vydélku, pokud predpisy uvedené v § 131 nestanovi jinou vysi nahrady mzdy.

O prekazku v préaci ve smyslu ustanoveni § 130 odst. 1 zék. préce se jedna tehdy, neplni-li nebo nemtze-li
zamestnavatel plnit povinnost, vyplyvajici pro néj z pracovniho pomeéru, pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni
smlouvy (praci v misté, které bylo sjednano jako misto jejiho vykonu), nejde-li o prostoj podle ustanoveni § 129 zak.
préce, a to za predpokladu, Ze zaméstnanec je schopen a pripraven tuto praci konat; o prekazku v préci jde bez
ohledu na to, zda nemoznost pridélovat praci byla zplisobena objektivni skute¢nosti, popripadé nahodou, které se
zaméstnavateli prihodila, nebo zda ji zaméstnavatel sdim svym jednanim zpusobil (pfipadné zavinéni zaméstnavatele
zde rovnéz nema vyznam). Existence této jiné prekazky na strané zameéstnavatele je ddna skutecCnosti, ktera ji
vyvolala, a prekazka v praci trvé po celou dobu trvani této skutecnosti.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi v tomto sméru
dovolatelka nenapadd), Ze dne 2.5.1997 byla mezi Zalovanou a Zalobcem (jako studentem magisterského cyklu
masové komunikace na Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze) uzaviena ,pracovni smlouva na vedle;jsi
pracovni pomér”, ve které bylo sjednano, ze zalobce od 2.5.1997 nastupuje k zalované do prace jako redaktor a ze
mistem vykonu préace je ,P., N. 30/1048“; platovym vymérem ze dne 2.5.1997 byla mezi G¢astniky dohodnuta mési¢ni
mzda ve vysi 14.000,- K¢. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 15.9.1999 ¢.j. 27 C 95/98-35, ktery nabyl
pravni moci dne 26.11.1999, bylo - mimo jiné - uréeno, ze vypovéd z pracovniho poméru, kterou dala zalovana zalobci
dne 5.5.1998, a dohoda o rozvazani pracovniho poméru ze dne 7.7.1998 ,uzaviena mezi Zalovanou a Zalobcem,
zastoupenym dr. J. K., jsou neplatné. Podle vypisu z obchodniho rejstriku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil
B, vlozka 229, se nachézelo sidlo zalované v dobé od 11.8.1992 do 18.3.1999 na adrese P., N. ¢. 30/1048, od
18.3.1999 do 2.3.2001 na adrese P., D. ¢. 3 a od 2.3.2001 na adrese P., T. C. 2.



Dopisem ze dne 2.12.1999 zalobce vyzval zalovanou k pridélovani prace podle pracovni smlouvy ze dne 2.5.1997 s
tim, Ze ,je pripraven okamzité k vykonu prace, jehoz druh byl sjednan pracovni smlouvou a vykonavat ji v miste,
rovnéz touto smlouvou urceném®, a ze ,je rovnéz pripraven jednat o eventuelni zméné pracovni smlouvy, ¢i jinych
opatreni”. Nato zalovana dopisem ze dne 7.2.2000 sdélila zalobci, Ze jej ,v souladu s § 38 odst. 1 zak. ¢. 65/1965 Sh.,
zakoniku prace vysila ve dnech 15.2.2000 az 15.5.2000 na pracovni cestu na adresu stévajiciho sidla redakce
tydeniku M., vydavaného zalovanou” v P., D. €. 3; spolu s timto dopisem zaslala zalobci i platovy vymér, jimz ,v
souladu se zdk. ¢. 65/1965 Sb., zakonikem prace, jakoz i se zak. ¢. 1/1992 Sb., o mzdé, stanovila Zalobci s u¢innosti
od 15.2.2000 mésicni mzdu ve vysi 4.000,- K¢, z niz pohybliva slozka ¢ini 0,- K. Vyslani na pracovni cestu i platovy
vymeér zalobce dopisem ze dne 10.2.2000 odmitl jako neplatné pravni dkony, vytkl zalované, ze se ,dosud nepokusila
o0 zaddnou dohodu”, a pfipomenul ji, Ze ,na jeji pripad - premistén{ zaméstnavatele, v jehoZ dusledku neni schopna
trvale pridélovat svému zaméstnanci praci v misté sjednaném v pracovni smlouvé, pamatuje vyslovné ust. § 46 odst. 1
pism. a) zak. prace a poskytuje ji moznost dat zaméstnanci - zalobci vypovéd”, pricemz ,nez se tak stane, nebo
nebude-li dosazeno jiné dohody o ukonceni pracovniho poméru, ma Zalobce nepochybné pravo na ndhradu mzdy*;
Zalovanou proto soucasné vyzval k zaplaceni nahrady mzdy za obdobi od 26.11.1999 do doby, neZ mu zacne byt
pridélovéna prace podle pracovni smlouvy nebo dojde k ukonceni pracovniho pomeéru ,zdkonnou cestou”.

Za tohoto skutkového stavu je pro posouzeni opodstatnénosti uplatnéného naroku, tj. zda Zalobci nélezi pozadovana
nahrady mzdy za obdobi od 26.11.1999 do 31.8.2001, predevsim vyznamny zavér o tom, zda v tomto obdobi trvala
povinnost zalované pridélovat zalobci praci podle pracovni smlouvy a zda zalovand tuto povinnost fadné plnila.

Projednéavanou véc je treba posuzovat - s ohledem na to, Ze se Zalobce domaha ndhrady mzdy za obdobi od
26.11.1999 - podle zdkona ¢. 6 5[196 5 Sh., zékoniku prace, ve zném’ zékont ¢. 88/1968 Sb., ¢. 153/1969 Sh., ¢
100/1970 Sb., é 20/1975 Sb 72/1982 Sh., ¢. 111/1984 Sb 22/1985 Sb ¢. 52/1987 Sh., é 98/1987 Sh., é
188/1988 Sbh., ¢. 3/1991 Sh., 97[199 1 Sh., 231/92 Sh., 64[199 2 Sh,, 90[199 2 Sh., ¢. 37/1993 Sbh.,
74/1994 Sh., ¢. 118/1995 Sb., €. 287/1995 Sb., ¢. 138/1996 Sb., ¢. 167/1999 Sb., €. 225/1999 Sb., €. 29/2000 Sb. ac.
155/2000 Sb., tedy podle zdkoniku prace ve znéni uc¢inném do 31.12.2000 (dale jen ,zak. prace”).

Podle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. a) zak. prace je ode dne, kdy vznikl pracovni pomeér, zaméstnavatel povinen
pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy, platit mu za vykonanou praci mzdu, vytvaret podminky pro
Uspésné plnéni jeho pracovnich ukolt a dodrzovat ostatni pracovni podminky stanovené pravnimi predpisy nebo
kolektivni nebo pracovni smlouvou. Podle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. b) zak. prace je ode dne, kdy vznikl pracovni
pomér, zaméstnanec povinen podle pokynt zaméstnavatele konat osobné prace podle pracovni smlouvy ve stanovené
pracovni dobé a dodrzovat pracovni kdzen. PoruSeni pracovni kdzné spociva v neplnéni povinnosti, které jsou
stanoveny pravnimi predpisy (zejména ustanovenimi § 73, § 74, § 75 a § 135 odst. 3 z&k. prace), pracovnim radem,
pracovni smlouvou nebo pokynem nadrizeného vedouciho zaméstnance.

V posuzovaném pripadé byla vypovéd z pracovniho poméru dana zalovanou zalobci dne 5.5.1998 a dohoda ucastnika
o skonceni pracovniho poméru ze dne 7.7.1998 pravomocnym rozhodnutim soudu (rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 7 ze dne 15.9.1999 ¢.j. 27 C 95/98-35, ktery nabyl pravni moci dnem 26.11.1999) oznaceny za neplatné pravni
ukony. ProtoZe neplatny pravni ikon nema jiz od pocatku zadné pravni uc¢inky (neplatnost nastédvé ex tunc), znamena
to mimo jiné, Ze pracovni pomér ucastniki na zakladé této vypovédi ani dohody neskoncil (to, Ze by pracovni pomér
skoncil na zadkladé domnénky rozvazani pracovniho poméru dohodou podle ustanoveni § 61 odst. 3 z4k. prace, nebylo
Zalovanou tvrzeno a z obsahu spisu nevyplyva) a Ze zalovana byla povinna ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 1 pism. a)
zék. prace bez ohledu na podanou vypovéd a dohodu ucastnikli i nadale pridélovat zalobci praci podle pracovni
smlouvy. Zalované v$ak v plnéni této povinnosti branila skute¢nost, Ze po¢inaje dnem 18.3.1999 zménila své sidlo
(premistila se na adresu P., D. ¢. 3), pracovisté zalobce sjednané v pracovni smlouvé (na adrese P., N. ¢. 30/1048) tak
zaniklo a Zalovana z tohoto divodu nemohla v dobé od 26.11.1999 (od pravni moci zminéného rozsudku) pridélovat
zZalobci praci podle pracovni smlouvy.

Podle ustanoveni § 36 odst. 1 zak. prace lze sjednany obsah pracovni smlouvy zménit jen tehdy, dohodnou-li se
zameéstnavatel a zaméstnanec na jeho zméné. Jestlize nedojde k dohodé o zméné sjednaného druhu a mista vykonu
préce, popripadé k rozvazani pracovniho poméru, je zaméstnavatel povinen nadédle zaméstnanci pridélovat praci
podle pracovni smlouvy. To plati i v pfipadé, Ze zaméstnavatel takovouto praci nemé napr. v disledku premisténi
zaméstnavatele nebo pro organiza¢ni zmény. Nemuze-li zaméstnavatel pridélovat zaméstnanci sjednanou praci a
trva-li zaméstnanec na tom, Ze bude pro zaméstnavatele vykonavat pouze tuto praci, brani zaméstnanci ve vykonu
prace prekazka na strané zaméstnavatele (§ 130 odst. 1 zak. prace), a to az do vyfeseni situace dohodou tcastnikd,
popripadé do rozvazani pracovniho pomeéru.

V projednévané véci bylo soudy zjiSténo, Ze zalovana od 26.11.1999 (ij. od pravni moci rozsudku, jimz bylo
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rozhodnuto o neplatnosti rozvazéni pracovniho poméru tc¢astnikl) nepridélila zalobci praci podle pracovni smlouvy
ve sjednaném misté jejiho vykonu (v P., N. ¢. 30), ucastnici se nedohodli na zméné sjednanych pracovnich podminek
ohledné mista vykonu prace, ani nedoslo k rozvazani jejich pracovniho poméru. Protoze zalobce v této dobé nebyl
povinen konat pro zalovanou praci v jiném misté, nez které bylo sjednano v pracovni smlouve, a protoze tento stav
trval po celé zalované obdobi, je spravny zavér odvolaciho soudu, Ze zalobci od 26.11.1999 do 31.8.2001 branila ve
vykonu prace prekazka na strané zalované a ze mu z tohoto dtivodu ve smyslu ustanoveni § 130 odst. 1 zak. préace
nélezi za uvedené obdobi ndhrada mzdy ve vysi prumérného vydélku.

S namitkou dovolatelky, ze zalobci neméla byt priznana ndhrady mzdy podle ustanoveni § 130 z&k. prace ,za obdobi,
ve kterém zalobce prokazatelné nemohl pro zalovanou praci vykonavat, i kdyby udajné prekazka na strané
zameéstnavatele nebyla”, dovolaci soud nesouhlasi.

Skutecnost, ze zameéstnavatel neplni povinnost pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy (napf. proto, ze
mu v tom - tak jako v posuzovaném piipadé - bréni prekazka v praci ve smyslu ustanoveni § 130 odst. 1 zak. prace)
ma za nasledek, Ze ani zaméstnanec nemuze ,podle pokyna zaméstnavatele konat osobné préce podle pracovni
smlouvy“. Uvedeny stav vSak neznamenad - jak se dovolatelka mylné domnivé - ze by zaméstnanec po celou dobu
existence takovéto prekazky musel byt pro zameéstnavatele trvale k dispozici tak, aby ,v modelové situaci”, kdyby mu
to zameéstnavatel eventuelné umoznil, mohl ihned pokracovat v praci. Takovyto nédzor neméa oporu v zakoniku prace
ani v jinych pracovnépréavnich predpisech; tyto pravni predpisy naopak predpokladaji, ze ten z Gcastniki, ktery
zpusobil, Ze druhy z G¢astniki nemuze plnit své povinnosti z pracovniho poméru, nebo u néhoz jinak nastala
prekéazka, kterd bréni ve vykonu prace, je povinen druhému z Gcastnika vyjadrit ochotu plnit povinnosti, vyplyvajici
pro néj z pracovniho poméru, popripadé mu sdélit odstranéni prekazky branici vykonu préce; jen ten z ucastniku,
ktery je ochoten (pripraven) plnit své povinnosti z pracovniho poméru, se mize domahat tomu odpovidajiciho plnéni
po druhém tucastniku. V pripade, ze zaméstnanec neprestal konat praci pro zameéstnavatele na zékladé vlastniho
rozhodnuti, ale z iniciativy zaméstnavatele (zaméstnavatel mu prestal pridélovat praci), mize zaméstnavatele vyzvat
k plnéni jeho povinnosti, avSak neni povinen pridélovani prace na zaméstnavateli vyzadovat, ani se zdrzovat po dobu,
kdy zameéstnavatel neplni své pravni povinnosti, na misté zaméstnavatelem uré¢eném (srov. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 21.2.1995 sp. zn. 6 Cdo 5/94, uverejnény v casopise Pravni rozhledy ¢.7, ro¢. 1995, popr. zavéry
zaujaté v rozsudku Nejvyssiho soudu SR ze dne 28.7.1989 sp. zn. 6 Cz 13/89, uverejnéném ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1991, pod &. 43 a v odtivodnéni rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 25.2.1997 sp. zn.
2 Cdon 1/97, uverejnéném v ¢asopise Soudni judikatura, roc. 1997, v sesité ¢.9, pod ¢. 76).

Z uvedeného vyplyva, Ze prestala-li Zalovana v rozporu s ustanovenim § 35 odst. 1 pism. a) zak. prace pridélovat
zalobci préaci (v souvislosti s neplatnym rozvazanim pracovniho pomeéru tucastniki), ackoliv zalobce - jak vyplyva z
jeho dopisu ze dne 2.12.1999 - byl pripraven praci konat, byl Zalobce povinen znovu nastoupit do prace az poté, co jej
Zalovana k tomu vyzvala a vyjadrila tak ochotu zalobci praci opét pridélovat. JelikoZ vSak zalovana nevyzvala Zalobce
k vykonu préace podle pracovni smlouvy ve sjednaném misté (vyslani zalobce na pracovni cestu nelze - jak spravné
dovodily soudy obou stupiti - povazovat za platny pravni ikon) a neucinila tak ani v dobé, kdy Zalobce podle jejiho
nazoru ,prokazatelné pro ni praci vykonavat nemohl”, protoZe byl na zahraniéni staZi mimo tzemi Ceské republiky,
nemuize mit tato namitana ,prekazka zalobce” zadny vliv na opodstatnénost jeho naroku na nahradu mzdy podle
ustanoveni § 130 odst. 1 zak. prace za celé zalované obdobi, nebot zalobce nebyl povinen z divodu absence vyzvy
Zalované do prace nastoupit.

Duvodné neni ani namitka dovolatelky, Ze postup zalobce v daném pripadé je ,zneuzitim prava v neprospéch
zalované”.

Podle ustanoveni § 7 odst. 2 zdkoniku prace nikdo nesmi vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru
zneuzit na tjmu jiného tcastnika pracovnépravniho vztahu.

Objektivni pravo predpoklada, ze vykon subjektivniho prava sméruje k uskutecnéni cile sledovaného pravni normou.
Z logiky véci, dané vzajemné opa¢nym postavenim zicastnénych stran, vyplyva, ze vykon subjektivniho prava
(vynuceni splnéni subjektivni povinnosti) muze mit nékdy za nésledek Gjmu na strané povinného subjektu, coz by bylo
mozné vnimat jako rozpor s obecné prijimanym pravnim pravidlem, ze kazdy se ma chovat tak, aby nerusil prava
jiného. Protoze vSak vykon prava vylucuje protipravnost, protoze stejny stav nemuze byt souc¢asné stavem pravnim i
pravu se pricicim, je treba, vychazeje ze zdsady ,neminem laedit, qui iure sui utitur”, chovani, které sméruje k
zakonem predpokladanému vysledku, povazovat za dovolené i tehdy, je-li jeho (eventuelnim) vedlejSim néasledkem
vznik majetkové, popt. nemajetkové Gjmy na strané dalsiho ucastnika pravniho vztahu.

Jestlize vsak jednajici sice kond v mezich svého prava, ale prostrednictvim realizace chovani jinak prdvem dovoleného



sleduje poskozeni druhého ucastnika pravniho vztahu, jedna se sice o vykon prava, ale o vykon prava zévadny, kdy
jednéni a jeho vysledek se snad zcela shoduji s vysledkem, ktery mélo préavo na zreteli, ale kdy jednani bylo ucinéno
nikoliv za u¢elem dosaZzeni vysledku, k jejichz docileni byla jednajicimu propujc¢ena ochrana, nybrz aby bylo dosazeno
vysledkll jinych, které jsou jinak povazovany za nevitany vedlejsi ndsledek tohoto jednéni. Takovy vykon prava, i kdyz
je se zakonem formalné v souladu, je ve skutecnosti vykonem préva jen zdanlivym; icelem zde neni vykonat pravo,
ale poskodit jiného, nebot jednajici v rozporu s ustdlenymi dobrymi mravy je primo veden timyslem zpusobit jinému
ucastniku Gjmu, zatimco dosazeni vlastniho smyslu a ucelu sledovaného pravni normou zstava pro ného vedlejsi a je
z hlediska jednajictho bez vyznamu. Za zneuziti prava ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 zak. prace tedy lze povazovat
pouze takové jedndani, jehoz cilem neni dosazeni ucelu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz které je v rozporu
s ustdlenymi dobrymi mravy vedeno prfimym umyslem zpusobit jinému uc¢astniku Ujmu (srov. rozsudek Nejvys$siho
soudu ze dne 28.6.2000 sp. zn. 21 Cdo 992/99, uverejnény pod ¢. 126 v Casopise Soudni judikatura, roc. 2000, ze
kterého vychazel - jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozsudku - i odvolaci soud v posuzované véci).

Z toho, Ze Zalobce ,setrvaval na tom, Ze mu ma byt pridélovana préce na adrese P., N. 30“ (tedy prace v misté
sjednaném v pracovni smlouvé) a odmitl vykon prace v jiném misté (v novém sidle zalované), ani z okolnosti, za nichz
to ucinil, nelze dovodit, Ze by jeho jednani v rozporu s ustdlenymi dobrymi mravy (souborem nepsanych
spolecenskych a mravnich pravidel, ktera jsou ve spoleCnosti v prevazné mire uznavand) sledovalo dosazeni jiného
cile, nez ucelu a smyslu sledovaného pravni normou - podle pokynt zaméstnavatele konat osobné prace podle
pracovni smlouvy. Namitd-li zalovana, Ze zalobce takto ucinil, ackoli ,si byl védom skutecnosti, Ze se zde jiz
nenachdazi prostory zalované, a vykon jeho prace nebyl bezprostredné vazan na denni dostavovani se do mista vykonu
préce”, potom prehlizi, Ze nemuze jit k tizi zaméstnance, jakym zplsobem je v pracovni smlouvé vymezeno misto
vykonu préce.

Pracovni smlouva jako dvoustranny pravni tikon je vysledkem souhlasného projevu vile zaméstnance a
zaméstnavatele a je vyrazem smluvni volnosti G¢astniki pracovnépravnich vztaht. Ujednani o misté vykonu préace je
(vedle ujednani o druhu prace a dni nastupu do prace) jednou z podstatnych nalezitosti pracovni smlouvy (srov. § 29
odst. 1 zak. prace), jimiz je urCen rozsah ,dispozice” zaméstnavatele se zaméstnancem (jeho pracovni silou).
Zameéstnavatel totiz muze (s vyjimkami uvedenymi v ustanoveni § 37 a 38 zak. prace) od zaméstnance vyzadovat jen
takové pracovni tkony, které spadaji do rdmce druhu a mista vykonu sjednané prace. Jde tedy o ujednani, které
vyznamnym zpusobem urcuje obsah pracovniho poméru, proto je préavem obou u¢astnikl pracovnépravniho vztahu
na sjednanych pracovnich podminkéach trvat, bez ohledu na to, ze kupr. jind mista, kde ma zaméstnanec moznost
préci vykonavat, jsou z hlediska dostupnosti ,rovnocennd mistu sjednanému pro vykon prace”. Vzhledem k tomu, ze
pracovnépravni vztahy mohou vzniknout jen se souhlasem fyzické osoby a zaméstnavatele (srov. § 7 odst. 1 zakoniku
préace), a protoze zékon smluvni volnost u¢astnikli pracovné pravnich vztaht v oblasti sjednéni mista vykonu préce
nijak neomezuje, nelze za této situace sdilet ndzor zalované, zZe vzhledem k okolnostem daného pripadu ,bylo mozné
na pracovniku (zalobci) spravedlivé pozadovat, aby se i v novych mistech do vykonu prace zapojil“, jestlize s
Zalobcem misto vykonu prace vymezené konkrétni adresou (na které jiz nyni nemuze zalobci praci pridélovat) sama
sjednala.

V této souvislosti nelze prehlédnout ani skutecnost, Ze sam Zalobce v dopisech ze dne 2.12.1999 a 10.2.2000
upozornoval Zalovanou na to, Ze ma moznost stavajici (pro ni nepriznivou) situaci, kdy pozbyla moznost pridélovat
zalobci préaci podle pracovni smlouvy, Fesit zptusoby, pro néz ma oporu v zakoné, tj. tim, Ze by se s Zalobcem bud’
dohodla na zméneé sjednanych pracovnich podminek, anebo mu - v pripadé nedosazeni dohody - dala vypovéd z
pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism a) zak. préce. Protoze Zalovana zddné z uvedenych moznosti
nevyuzila, je tfeba prisvéd¢it zavéru odvolaciho soudu, Ze ,narok Zalobce nevznikl tim, Ze by se zalobce choval
umyslné tak, aby misto dosazeni t¢elu pridélovéni préce zpusobil Zalované $kodu, ale naopak vznikl nespravnym
postupem zalované, kterd se nijak nezasadila o uvedeni vztahu tucastniki do odpovidajiciho pravniho stavu”.

Zneuziti vykonu prava ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 zak. prace mélo podle nézoru dovolatelky spoCivat rovnéz ve
snaze zalobce dosahnout v predchozim soudnim sporu mezi ucastniky urceni neplatnosti dohody o rozvahéani
pracovniho poméru ze dne 7.7.1998 tim, ze ,prohlasil, Ze plnd moc udélena jeho otci advokatovi k podepséani dohody
na ukonceni pracovniho poméru byla prekro¢enim jeho zmocnéni”. Ani v tomto pfipadé nelze dovodit, ze by ,zdjem
Zalobce nebyl vykonavat predmétnou préci, ale pouze ziskat od zalované plnéni ve vysi ndhrady mzdy*“, tedy ze by byl
Zalobce veden primym tmyslem Zalovanou poskodit. Ze strany zalobce se jednalo toliko o vyuziti moznosti (prava)
domadhat se zalobou podle ustanoveni § 64 zak. prace urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru a v rdmci
obcanského soudniho Tizeni (touto Zalobou zahdjeného) pak splnéni povinnosti tvrdit vSéechny rozhodné skutecnosti a
oznacit dukazy k jejich prokazani (§ 101 odst. 1 a § 120 odst. 1 o0.s.t.). Takovéto jednani Zalobce proto nemuze
predstavovat postup, jehoz ucelem by nebylo vykonat pravo (domoci se v souladu se zdkonem neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru), ale zplsobit Zalované v rozporu s ustdlenymi dobrymi mravy Gjmu.



Dovolatelce je vSak treba prisvédcit v tom, Ze odvolaci soud pri vypoctu vySe naroku na ndhrady mzdy vychéazel z
nespravné stanoveného prumérného vydélku zalobce.

Podle ustanoveni § 120 odst. 4 o.s.F. soud muze téz vzit za své skutkova zjisténi shodna tvrzeni GcCastnikd.

Zakon v ustanoveni § 120 odst. 4 o. s. . soudu umoziuje, aby ¢inil sva skutkova zjisténi nejen prostiednictvim
dtikaznich prostredka vyjmenovanych prikladmo v ustanoveni § 125 o0.s.f., ale i ze shodnych tvrzeni GcCastnikl a aby
tedy skutkovy stav véci zjistoval téz na zakladé shodnych tvrzeni uc¢astnikt. Shodna tvrzeni uc¢astnikl jsou
prostredkem, na jehoz zdkladé soud muze ucinit zjisténi o skutkovych okolnostech véci, ktera by jinak - kdyby se
ucastnici ve svych tvrzenich rozchézeli - musel objasnovat dokazovanim.

Z uvedeného vyplyva, Ze shodnd tvrzeni ucastnikli miiZze soud vzit za sva skutkova zjisténi, jen jestlize obsahuji tidaje
(poznatky) o skutkové strance véci, které by se jinak musely prokazovat pomoci diikaznich prostfedkd. Udaje
ucastniki, které predstavuji pravni hodnoceni pro rozhodnuti vyznamnych skutecnosti nebo pravni posouzeni véci,
nejsou zpusobilym prostiedkem ke zjisténi skutkového stavu véci a tedy ani zdrojem pro skutkové zjisténi soudu.

Zavér o tom, jak vysoka je ndhrada mzdy, kterou je zaméstnavatel povinen poskytnout zaméstnanci z divodu
prekéazek v praci podle ustanoveni § 130 odst. 1 zak. préace, zavisi - jak vyplyva ze zminéného ustanoveni - na tom,
kolik ¢inil pramérny vydélek zaméstnance. Pramérny vydélek zaméstnance se zjistuje zptisobem uvedenym v
ustanoveni § 17 zakona ¢. 1/1992 Sb., 0 mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o prumérném vydélku (ve znéni
pozdéjsich predpist). Objasnéni, jaky mél zaméstnanec pramérny vydélek, zavisi nejen na zjisténi rozhodnych
skutkovych poznatkt, ale také na jejich pravnim posouzeni podle ustanoveni § 17 zékona ¢. 1/1992 Sh., o mzdé,
odméné za pracovni pohotovost a o prumérném vydélku (ve znén{ pozdéjSich predpist); zavér o tom, jaky mél
zaméstnanec prumérny vydélek, tedy neni skutkovym zjisténim, ale vysledkem aplikace pravniho predpisu, tj.
pravnim posouzenim (pravnim zavérem).

Pri objasnovani prumérného vydélku zaméstnance nemuze soud ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 4 o.s.F. vychézet z
udajii zaméstnance a zaméstnavatele o tom, kolik podle jejich ndzoru prumérny vydélek ¢inil, i kdyby se obsahové
shodovaly; za sva skutkova zjiSténi muze soud vzit jen shodna tvrzeni zaméstnance a zaméstnavatele o
skute¢nostech, rozhodnych pro zji$téni primérného vydélku (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze
dne 14.3.2003 sp. zn. 21 Cdo 1478/2002, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod pof. ¢. 76,
rocnik 2003).

Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze i kdyby Zalobce a Zalovana v projednéavané veéci pred soudy shodné prohlésili, kolik
¢ini prumérny vydélek Zalobce, nemohly soudy z téchto tidaju ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 4 o.s.F. vychazet,
nebot z nich nevyplyvala skutkova zjiSténi, ale jen jejich pravni nazor na tuto otazku. Odvolaci soud proto postupoval
nespravné, jestlize svlij zaver zalozil jen na udajich ucastnika (které navic byly uvedeny v jiném soudnim rizeni) a
kdyZ zejména pro objasnéni prumérného vydélku Zalobce si neobstaral potfebné poznatky a neprovedl jejich pravni
posouzeni podle ustanoveni § 17 zdkona ¢. 1/1992 Sb., o mzdé, odméné za pracovni pohotovost a 0 prumérném
vydélku (ve znéni pozdéjsich predpist).

ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvy$si soud Ceské republiky jej zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za
strednikem, 0.s.t.), a jelikoz duvody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu
prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu
tizeni (§ 243b odst. 3, véta druhd, o.s.t.).
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Dalsi clanky:

e Koupé nemovité véci
* Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
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e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

 Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)
e Deédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

e Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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