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Shromazdéni spolecenstvi vlastniku bytovych
jednotek a prohlaseni vlastnika budovy

Shroméazdéni spolecenstvi vlastnik bytovych jednotek nemuze svym rozhodnutim zménit prohlaseni
vlastnika budovy v ¢asti vymezeni budovy na bytové jednotky a spolecné Casti.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 406/2010, ze dne 30.11.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce L. M., proti Zalovanému Spole¢enstvi
vlastniku H., se sidlem v L., zastoupenému JUDr. R. V., advokatem, se sidlem v L., o ur¢eni
neplatnosti usneseni shromazdéni, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem - poboéky v Liberci,
pod sp. zn. 39 Cm 139/2008, o dovolani zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
20. rijna 2009, ¢. j. 14 Cmo 125/2009-69, tak, Ze dovolani se odmita.

Z oduvodnéni:

V zahlavi oznaCenym rozsudkem Vrchni soud v Praze potvrdil k odvolani Zalovaného rozsudek ze dne
29. ledna 2009, ¢. j. 39 Cm 139/2008-34, ve vyrocich I. a III., jimiz Krajsky soud v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci zrusil usneseni, prijaté shromazdénim Spolecenstvi vlastniki H., konanym dne 21.
cervna 2007, pod bodem 10 zapisu, jimz shroméazdéni rozhodlo o zméné prohlaseni vlastnika budovy
v Casti vymezujici bytové jednotky a spolecné Casti budovy tak, ze se v Casti B (vymezujici bytové
jednotky) vypousti slova ,,0kna a parapety” a v Casti C (urcujici spolecné Casti budovy) dopliiuje text
»,0kna a parapety pristupna z bytovych jednotek” (vyrok I.) a rozhodl o ndkladech rizeni (vyrok IIT).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoléni, jez Nejvyssi soud podle ustanoveni § 243b
odst. 5, § 218 pism. ¢/ zakona 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. 1.“), odmitl
jako nepripustné.

Dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozhodnuti ve véci samé muze byt pripustné pouze podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c/ o. s. I'. (0 situaci predvidanou v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b/ o.
s. I. nejde), tedy tak, ze dovolaci soud - jsa pritom vazan uplatnénymi dovolacimi duvody véetné
jejich obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3 o. s. I.) - dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma po
pravni strance zasadni vyznam.

Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na (dovolanim zpochybnéném) zavéru, podle néhoz do
pusobnosti shromézdéni spolecenstvi vlastniki bytovych jednotek nespada rozhodovéani o zméné
prohlaseni vlastnika budovy v ¢astech obsahujicich rozdéleni budovy na jednotky a spole¢né ¢asti
domu (§ 4 odst. 2 pism. b/ a ¢/ zdkona 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytl).

Jak Nejvyssi soud jiz opakované vysvétlil, rozhodnuti odvolaciho soudu necini zasadné pravné
vyznamnym otazka, jejiZ reseni je zcela zjevné a jez necini v soudni praxi vykladové tézkosti (srov.
napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 2001, sp. zn. 22 Cdo 1603/99 a ze dne 30. kvétna
2006, sp. zn. 29 Odo 462/2005, ze dne 24. kvétna 2007, sp. zn. 29 Cdo 48/2007 ¢i ze dne 9. prosince
2009, 29 Cdo 5295/2008). Tak je tomu pritom i v projednavané véci.

Nejvyssi soud totiz povazuje za zcela zjevné, ze shromazdéni spoleCenstvi vlastniku bytovych
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jednotek nemlize svym rozhodnutim zménit prohlaseni vlastnika budovy v ¢asti vymezeni budovy na
bytové jednotky a spole¢né casti (§ 4 odst. 2 pism. b/ a ¢/ zékona o vlastnictvi byt), a Ze takové
opravnéni nelze dovozovat ani z ustanoveni § 11 odst. 4 zdkona o vlastnictvi bytu. Je tomu tak jiz
proto, ze zpusobilost spoleCenstvi vlastnika bytovych jednotek mit prava povinnosti, jakoz i
zpusobilost k pravnim ikontim je omezena na véci spravy domu a dalsi ¢innosti vymezené v
ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o vlastnictvi bytt. Do pravomoci shroméazdéni jakozto organu
pravnické osoby s takto omezenou zpusobilosti pritom nemohou spadat tikony, k nimz spolecenstvi
neni zplsobilé (a jimiz navic bez vyslovné zakonné Gpravy zasahuje do jiz nabytych vlastnickych prav
vlastnikl jednotek).

Uvedeny zavér povazuje Nejvyssi soud za natolik jednoznacny, ze neshledéava duvodu k jeho
potvrzeni pripustit v projednavané véci dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Nemajetkova Gjma

¢ Vylucovaci zaloba

 Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Dukazni bremeno

e Danové rizeni

e Dan z prijmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Docasna ochrana (exkluzivné pro predplatitele)
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o Kasacni stiznost, predbézné opatreni (exkluzivné

o Péstounska péce (exkluzivné pro predplatitele)
e Sociélni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
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