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Shromazdovaci pravo

Zavazek zajistit efektivni vykon svobody shromazdovani se promita do povinnosti poskytnout
ochranu proti Gitokim kontrademonstrantii. Neni pripustny zakaz shroméazdéni z duvodu kolize
pouze pro formalni prekryv mista ohldSenych konkurujicich si shromazdéni. To ale za situace, kdy 1ze
predpokladat pokojnou protidemonstraci proti diive ohlaSenému shromazdéni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 9 As 298/2016, ze dne 19.12.2017)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: J. C., proti zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, se sidlem P., proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2016, ¢j. MHMP
1868169/2016, v rizeni o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 27. 10. 2016, ¢j. 8 A 188/2016-53, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10.
2016, ¢j. 8 A 188/2016-53, se rusi a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti zalovany (dale ,stézovatel”) broji proti v zahlavi oznacenému rozsudku
Méstského soudu v Praze (déle jen ,meéstsky soud”), kterym bylo dle § 78 odst. 1 pism. ¢) zdkona
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. I. s.), zruseno
jeho napadené rozhodnuti a ulozena mu povinnost zaplatit ndhradu nékladu rizeni ve vysi 1 000 K¢.
Rozhodnutim stézovatele bylo zakdzano konani pouli¢niho pruvodu dne 17. 11. 2016, jehoz
svolavatelem byl Zalobce.

[2] Méstsky soud shledal, ze podani zalobce ze dne 13. 10. 2016 bylo neplatnym oznamenim
shroméazdéni, nebot bylo nesrozumitelné v ¢asti popisujici cestu pruvodu. Stézovatel mél zalobce
obratem vyzvat k odstranéni vad, coz neucinil a vyzval jej az 18. 10. 2016. Ze spravniho spisu
neplyne, proC stézovatel nereagoval jiz 14. nebo 17. 10. 2016. Takovy postup neodpovida smyslu a
cili pravni Gpravy prava na shromazdovani a nelze jej vykladat v neprospéch zalobce. Soud dospél k
zaveéru, ze napadené rozhodnuti, byt bylo vyvéseno na uredni desce 21. 10. 2016 a tedy do 3
pracovnich dnt ode dne, kdy bylo mozné oznameni povazovat za platné, bylo presto vydano po
uplynuti lhiity 3 pracovnich dni. V dusledku toho nastaly u¢inky dle § 11 odst. 2 zékona 84/1990 Sb.,
o0 pravu shromazdovacim, ve znéni do 31. 10. 2016 (dale jen ,zakon o pravu shromazdovacim®), tedy
pravo svolavatele bez dalSiho shromazdéni usporadat.

[3] Napadené rozhodnuti bylo nutné zrusit také z divodu nespravného posouzeni véci samé.
Stézovatel akcentoval pouze skutecnosti, které nasvédcuji nemoznosti konani ohlaSeného
shromdazdéni - idajnd moznost kolize s drive oznamenymi shromazdénimi na Klarové a na nameésti
Jana Palacha. Nevzal dostatec¢né v potaz, ze shroméazdéni ma byt organizovano jako pruvod, obéma
misty tedy mélo pouze prochazet a mozny kontakt by byl casové omezen. Nejde

o situaci, Ze by na jednom misté ve stejném Case probihala dvé shroméazdéni se vzajemné
protichfidnymi ucely. Casové omezeny kontakt dvou shromazdéni, navic nikoliv nutny, ale pouze
hypoteticky, neni dostate¢nym davodem pro zékaz pruvodu.

[4] Zalobce trasu zménil tak, aby se obou mist dotkla jen v nejmensi mozné mire. Vzhledem k
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plo$nym rozmérim obou mist a k planovanému poc¢tu Gcastniki vSech shromazdéni neni zfejmé, zda
by nutné hrozil kontakt mezi nimi ¢i dokonce konflikt. Uvahy stéZovatele nejsou nijak kvalifikované a
oduvodnéni rozhodnuti, zejména na strané 5 a 6, zlistalo ve formé hypotéz a spekulaci, které jsou v
neprospéch zalobcova zaméru, byt je bylo mozné vést i opacné.

[5] Zakon o pravu shromazdovacim nevylucuje, aby se dvé shromazdéni, vcetné téch s protikladnymi
nazorovymi presvédcenimi, konala vzajemné na dohled a na doslech. Skutecnost, ze se dvé
shromazdéni budou konat pobliz sebe, neznamena rozpor se zdkonem a nutny zakaz shromazdéni
pozdéji oznameného. Podminkou je pouze to, ze by dochézelo k bréanéni ve vykonu shromazdovaciho
prava, coz nebylo v tomto pripadé jisté.

[6] Divodem zékazu shroméazdéni nemohly byt ani spekulace, Ze Zalobci a poradatelim se nepodari
primét vSech 2 000 ucastniki k dodrzeni ozndmené trasy a hrozila by kolize. Zékaz shromazdéni
nelze oduvodnit potencionalni hrozbou, ze by nékteri ucastnici nedbali pokynl poradatela. Policie
muze UcCastniky shromazdéni vést k poradku nebo stézovatel muze takové shroméazdéni rozpustit.

I1. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni ke kasacni stiznosti

[7] Proti rozsudku méstského soudu podal stéZovatel kasacni stiznost z duvodu, které podrazuje pod
§ 103 odst. 1 pism. a)ad) s. I'. s.

[8] Stézovatel nesouhlasi s tim, Ze jeho rozhodnuti bylo vydéno po uplynuti Ihiity 3 pracovnich dnd.
Vytizuje velky pocet shromazdéni a mnoho z nich vyZaduje vyzvy k doplnéni vadnych oznameni,
nasledné jsou ozndmeni vytizovéana dle poradi. Zalobce podal 13. 10. 2016 ozndmeni na podatelnu
uradu a nikoliv iredni osobé, se kterou jiz komunikoval. Za urc¢ité prodleni mohou vnitini procesy
vzniknuvsi pri technickém zpracovavani podani. Lhiita stanovenda zakonem stézovateli k pisemnému
upozornéni na vady je Ihutou poradkovou a jeji nedodrzeni nema vliv na zakonnost nasledného
rozhodnuti. Navic dne 17. 10. 2016 byl stéZovatel zaneprazdnén reSenim ukola v souvislosti s
navstévou dalajlamy v Ceské republice, nebot ty nesnesly odkladu.

[9] Po odstranéni vad podéani nastoupila povinnost stézovatele dle § 11 odst. 1 zdkona o pravu
shromazdovacim, a to rozhodnout bezodkladné, nejpozdéji do 3 pracovnich dnu od okamziku, kdy
ozndmeni spliuje zakonné nalezitosti. Oznadmeni se stalo platnym 18. 10. 2016, lhata 3 pracovnich
dnt proto uplynula 21. 10. 2016. Napadené rozhodnuti bylo vyvé$eno na uredni desku dne 21. 10.
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stézovatel za zavadéjici a neprezkoumatelné.

[10] Uvahy stéZovatele o tom, Ze soub&h privodu Zalobce s difve ozndmenymi shroméaZzdénimi neni
mozny, vychézely ze znalosti ziskanych pfimou tc¢asti na shromazdénich pri dlouhodobém vykonu
agendy shromazdovaciho prava, ze znalosti o osobéch svolavatelt konkurujicich si shromazdéni a
jejich nazorového zaméreni, z poCtu ucastniku, vyznamu data, ke kterému byla shromazdéni
ozndmena, ze znalosti mistnich podminek a prubéhu predchozich shromazdéni konanych v
nahlasenych mistech pravodu - Klarov a na nameésti Jana Palacha. Domnivé se, Ze kolize
shroméazdéni pri zohlednéni vSech kritérii by byla natolik zavaznd, zZe zalozila divod pro zékaz
pozdéji oznameného shromazdéni. Své zavéry neponechal pouze v roviné hypotéz a spekulaci, ale
oprel je o redlna fakta a zohlednil vSechny duleZité okolnosti. Samotny prubéh shromazdéni muze byt
postaven najisto az po jeho realizaci. Proto je rozhodnuti o zékazu konéni shromazdéni vzdy
predstiZzné a nutné zahrnuje jistou miru hypotéz. Odkézal na nélez rakouského Ustavniho soudu a
rozhodnuti némeckého Spolkového tstavniho soudu.

[11] Stézovatel, ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2011, ¢j. 8 As



15/2011-72, ¢. 2311/2011 Sb. NSS, nejprve ¢inil tikony, které by pruvod Zalobce uc¢inily moznym.
Zjistoval moznost dosazeni dohody mezi svolavateli dotCenych shromazdéni a poté, kdy bylo zrejmé,
ze dosazeni dohody je vylouCeno z davodu protichidnych nazoru, opakované zalobce na tuto
skutecnost upozornil a vyzval jej ke zméné trasy pruvodu, nebot ucel trasy nebyl nijak symbolicky
spojen s koliznimi misty. AZ po marném vycerpani vSech moznosti a v disledku odmitavého postoje
zalobce zménit trasu pruvodu, stézovatel pristoupil k zakazani shromézdéni dle § 10 odst. 2 pism. b)
zakona o pravu shromazdovacim. Zavazek verejné moci zajistit efektivni vykon svobody
shromazdovani se promita i do povinnosti poskytnout ochranu proti Gtokiim demonstrantu s
odliSnymi néazory.

[12] Méstsky soud primarné zaméril svou pozornost na ochranu Zalobcova prava na shromazdéni a
ze svého zajmu vytésnil ochranu vykonu prava na shromazdéni svolavatelt dfive oznamenych
shromazdéni. Svolavatelé drive ozndmenych shromazdéni méli legitimni oCekavani, ze splni-li
vSechny zadkonné ndlezitosti, budou moci nerusené vykonavat pravo na shromazdéni, k cemuz jim
bude poskytnuta ochrana ze strany organu verejné moci. Méstsky soud se nezabyval tim, kdy je
kolize pruvodu a statického shromézdéni zpusobild narusit vykon prava na shromézdéni u
svolavatelu drive oznamenych shromazdéni. Konkurujici prava vzajemné nepoméril. Konstatoval
pouze, ze shromazdéni svolané Zalobcem je organizovéano jako pruvod, tudiz misty kolize bude pouze
prochéazet a kontakt s drive ozndmenymi shromazdénimi bude ¢asové omezen. Zdkon o pravu
shromazdovacim v$ak neuklada svolavateli pruvodu povinnost pohybu pruvodu urcitou rychlosti ani
zdkaz jeho zastaveni na libovolné dlouho dobu.

[13] Neni moZné presunout feseni pripadné kolize ¢i ruSeni prubéhu diive ozndmenych shromazdéni
na Policii Ceské republiky po vzniku konkrétni kolize. Organizace verejnych shroméazdéni mé byt
realizovana tak, aby k zasahu policie a jinych organu verejné moci vilbec nedoslo. Povinnosti policie
neni byt pritomna shromazdéni ¢i suplovat poradatelskou sluzbu, je az posledni pojistkou pro
vyreseni kolizni situace.

[14] V zavéru kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby byl rozsudek méstského soudu zrusen a véc mu
byla vracena k dalSimu rizeni.

[15] Zalobce se ke kasaéni stiZznosti nevyjadfil.
I11. Posouzeni NejvysSim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasacni
stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustnad, a za
stézovatele ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim. Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodt. Ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna.
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lhtity jsou neprezkoumatelné. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy
povinny prihlizet i bez namitky, tedy z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Vlastni prezkum
rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti splnuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek
relevantnich duvodu, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[18] Uvaha méstského soudu o drivéjsim zacatku a konci lhlity neni nepiezkoumatelnd. Svou ivahu



soud podrobné popisuje na stranach 4 az 6, kde v zavéru této pasaze uvadi, ze kdyby stézovatel
reagoval na vady puvodniho podani bez zbytecného odkladu tak, jak mu zéakon o pravu
shromazdovacim uklada v § 5 odst. 6, mohly byt vady odstranény drive a drive také mohlo byt
rozhodnuto o zdkazu shromézdéni. Vzhledem k tomu, Ze zalobce bez zbytecného odkladu nevyzval k
odstranéni vad, ale byl témér 3 dny nec¢inny, dospél méstsky soud k zavéru, ze rozhodnuti o zakazu
konani ohlaSeného shromazdéni bylo vydano po uplynuti Ihuty 3 pracovnich dnt. Tato jeho uvaha je
na podkladé provedeného shrnuti zcela prezkoumatelna. To, zda je spravna, je predmétem
nasledujiciho vykladu.

[19] Podle § 5 odst. 6 zdkona o pravu shromazdovacim: , Neuvede-li svolavatel udaje podle odstavce
2 a odstavce 3 anebo jsou-li uvedené udaje neuplné nebo nepresné, urad na to svolavatele pri
osobnim predlozeni oznameni upozorni s tim, Zze nebudou-li tyto vady odstranény, neptijde o platné
oznameni. Svolavatel je opravnén na misté oznameni potfebnym zptsobem doplnit nebo upravit.
Bylo-li oznameni predlozeno jinym zpusobem, urad svolavatele na vady neprodlené pisemné
upozorni. Povinnost svolavatele podle odstavce 1 je splnéna, jestlize vady ozndmeni byly odstranény
ve lhuté tam uvedené.”

[20] Podle § 11 odst. 1 zdkona o pravu shromazdovacim: ,O zédkazu shromazdéni (§ 10) nebo dobé
jeho ukonceni (§ 9) rozhodne urad bezodkladné, nejpozdéji vsak do tii pracovnich dnl od okamziku,
kdy obdrzel platné oznameni.“

[21] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud k této otdzce zjistil nasledujici relevantni skutecnosti.
Dne 13. 10. 2016 zalobce zaslal na podatelnu stéZovatele ozndmeni pruvodu obsahujici zékonné
nalezitosti. Tomuto oznameni predchazela emailova korespondence mezi stézovatelem a zalobcem
ohledné obdobného shromazdéni, ve které byl zalobce informovéan o mistech, na kterych jiz byla
difve ohldSena shroméZdéni, a se kterymi by jeho priivod mohl byt v kolizi. Zalobce byl v rdmci
tohoto predchoziho rizeni upozornén, ze pokud bude trasa pruvodu prochézet témito misty, bude
jeho shromézdéni zakazano. Dne 18. 10. 2016 stézovatel pozadal svolavatele drive oznamenych
shromazdéni na Klarové a na nameésti Jana Palacha, aby se vyjadrili k moznosti dohody mezi nimi a
zalobcem. Ve stejny den také kontaktoval zalobce s tim, Ze v uvedené trase jsou nesrovnalosti, pro
néz nelze oznameni akceptovat jako platné a vyzval jej k odstranéni vad. Opétovné upozornil na
kolizi s drive ozndmenymi shromazdénimi a uvedl, Ze svolavatel shromazdéni na ndmésti Jana
Palacha vyloucil moznost dohody, a Ze svolavatel shromazdéni na Klarové se dosud nevyjadril. Znovu
zminil moznost zdkazu shromazdéni dle § 10 odst. 2 pism. b) zdkona o pravu shromazdovacim, pokud
nebude trasa privodu zménéna. Téhoz dne v 16:24 zalobce odstranil nesrovnalosti v oznamené trase
pravodu a uvedl, ze jde o jedinou moznou trasu, priCemz dle katastralni mapy uvedena trasa
neprotind ani nameésti Jana Palacha ani ulici Klarov. Dne 20. 10. 2016 stézovatel obdrzel odpovéd od
svolavatele shromazdéni na Klarove, ktery také vyloucil moznost dohody s zalobcem. Nasledujici
den, tedy 21. 10. 2016, konkrétné ve 14:37, stéZovatel vyvesil napadené rozhodnuti na uredni desce.

[22] Soud dale uvadi, ze mezi icastniky neni sporné, kdy se stalo podani zalobce platnym ve smyslu
zakona o pravu shromazdovacim. Po podani ozndmeni shromdazdéni dne 13. 10. 2016, které
obsahovalo nesrovnalosti v ozndmené trase, byl zalobce vyzvan, aby tyto nesrovnalosti odstranil.
Zalobce nesrovnalosti odstranil 18. 10. 2016 v 16:24, ¢imZ bylo jeho ozndmeni bezvadné. O této
skutecnosti nemély ostatné pochybnosti ani stéZovatel, ani méstsky soud a zalobce tuto skute¢nost v
prubéhu rizeni ani nenamital. Soud proto vychézi z toho, Ze platnym se ozndmeni shromazdéni stalo
dne 18. 10. 2016 v 16:24.

[23] Pro posouzeni, zda bylo dle § 11 odst. 1 zdkona o pravu shromazdovacim rozhodnuto o zédkazu
opozdéng, je zcela zasadni, zda lhlita uvedena v § 5 odst. 6 tohoto zdkona je lhiitou poradkovou nebo
propadnou. Posouzenim toho, kdy se jedné o lhutu poradkovou, a kdy o lhlitu propadnou, se zabyval



Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudcich ze dne 28. 11. 2013, ¢j. 7 As 45/2013-20, ze dne 31. 3.
2014, ¢j. 4 As 173/2013-23 ¢i v rozsudku ze dne 11. 9. 2012, ¢j. 9 As 114/2011-58. Zavéry v nich
uvedené lze shrnout tak, ze o propadnou lhatu ptjde tehdy, pokud s jejim uplynutim zékon spojuje
urc¢ité konkrétni pravni nasledky. Zpravidla je takovyto dusledek vyjadren slovy, ze po uplynuti
téchto lhut jiz nelze néco nadéle vykonat ¢i ¢init, ¢i naopak, ze pouze do uplynuti lhlity néco ¢init lze.
Typickym prikladem lhity propadné je napr. lhuta uvedend v § 148 odst. 1 zakona 280/2009 Sb.,
danového radu, dle kterého nelze dan stanovit po uplynuti lhuty pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3
roky, ¢i lhuta podle § 101 odst. 1 zékona 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich,
ktery stanovuje, ze prezkumné rizeni, ve kterém ma byt prezkoumavan prikaz na misté, lze zahdjit
nejpozdéji do 6 mésicu od pravni moci takového prikazu. Za lhutu poradkovou je naopak nutno
povazovat takovou lhutu, kterd se svym marnym uplynutim nespojuje zadné pravni nasledky pro véc
samu. Jeji marné uplynuti tak napriklad nema za nasledek nemoznost pokracovani v rizeni ¢i vydani
rozhodnuti. S jejim uplynutim vSak 1ze spojit moznost ochrany proti necinnosti dle § 80 zakona
500/2004 Sb., spravniho radu. V pripadé lhuty stanovené neurcitym pravnim pojmem (napr.
bezodkladné, neprodleng, atd.) 1ze v zésadé predpokladat, ze ptjde o Ihutu poradkovou. Pokud totiz
zékon s uplynutim lhity splnuje konkrétni pravni nasledky, je samozrejmé s ohledem na zésadu
pravni jistoty vhodnéjsi védét, kdy konkrétné tyto nasledky nastaly. Takto stanovena lhita tedy bude
zpravidla pouzita v pripadé lhuty poradkové.

[24] Nejvyssi spravni soud posoudil Ihtitu stanovenou § 5 odst. 6 zdkona o pravu shromazdovacim a
ztotoznil se s ndzorem stézovatele, ktery ji oznacil za lhtitu poradkovou. Na uplynuti této lhuty totiz
zékon nevaze zadné pravni disledky pro véc samu. Jeji marné uplynuti tak neznamenad, ze by po
lhtité jiz nebylo mozné ve véci vydat rozhodnuti o zékazu shromézdéni dle § 10 odst. 2 pism. b)
zékona o pravu shromazdovacim. Tomu, Ze se jedna o lhutu porddkovou, svédcii to, Ze je vymezena
neurcitym pravnim pojmem.

[25] Ackoliv si je Nejvyssi spravni soud védom, ze zadkon o pravu shromazdovacim je postaven na
principu presumpce legalnosti ozndmeného shromazdéni, nelze jen z toho dovozovat, ze po uplynuti
lhuty ,neprodlené” od oznameni shromazdéni zacala bez dal$iho plynout lhtita pro rozhodnuti o
pripadném zékazu shromdazdéni. Primarné je odpovédnosti svolavatele, aby jeho oznameni bylo hned
od zacatku bezvadné, tedy terminologii tehdy ti¢inného znéni zdkona o préavu shromazdovacim, aby
jej bylo mozné povazovat za platné. V situace, kdy ozndmeni trpi vadami nebo v ném jsou
nesrovnalosti, zakonna Uprava dava spravnimu organu prostor pro vyzvani svolavatele k jejich
odstranéni. Je to ostatné logické, nebot bez radnych nélezitosti oznameni nemuze spravni organ ani
posoudit, zda jsou déany divody pro zékaz shromazdéni (napriklad nebude viibec védét, kdy a kde se
ma shromazdéni konat nebo mu nebude zndmy tcel shromazdéni). V takovém pripadé by mohlo byt
zcela nejasné, na jaké shroméazdéni se viubec vztahuje pravo jej usporadat (§ 11 odst. 2 véta posledni
zdkona o pravu shromazdovacim). Tedy az poté, co Ize oznameni povazovat za platné, je spravni
organ limitovan lhtitou 3 pracovnich dnu pro pripadny zdkaz shromazdéni. Nejvyssi spravni soud
poznamenava, Ze postup stézovatele ani v této véci neshledal zdmérné obstrukénim, kterym by se
snazil poskodit prava navrhovatele (k tomu viz déle).

[26] Méstsky soud tedy chybné (byt pouze implicitné) posoudil, Ze se jedna o lIhtitu propadnou,
dusledkem jejihoz uplynuti by bylo, Ze by pocala bézet lhtita pro doruceni pripadného rozhodnuti o
zakazu shromazdéni jeho vyvéSenim na uredni desce. Proto dospél k nespravnému zavéru, ze bylo
rozhodnuto o zékazu shroméazdéni po uplynuti zakonné lhtity 3 pracovnich dnu.

[27] Nad ramec Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze vykladem pojmu ,neprodlené” se zabyval ve
svém rozhodnuti ze dne 30. 11. 2009, ¢j. 4 As 19/2009-103. V ném dospél mimo jiné k zavéru, ze
tomuto pojmu nebude vzdy prisuzovana stejnad casova naléhavost jako napft. v bézném jazyce Ci v
odlisnych pravnich odvétvich. Vzdy bude zélezet na konkrétnim znéni zakona, v jehoz ramci bude
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tento termin pouZzit a na okolnostech resené situace.

[28] V nynéjsim pripadé se pojem ,neprodlené” vztahuje k povinnosti stézovatele upozornit
oznamovatele shroméazdéni na vady jeho oznameni. Pri zohlednéni lhlity stanovené § 11 odst. 1
zakona o pravu shromazdovacim, ktera ¢ini 3 pracovni dny pro rozhodnuti o zdkazu shromdazdéni, je
zrejmé, Ze ,neprodlené” bude nutné vykladat v krat$im ¢asovém horizontu. Pripustnou se jevi lhtuta v
ramci hodin ¢i maximalné jednoho az dvou pracovnich dni. Nelze nicméné vyloucit ani zcela
vyjimecné situace, kdy tato lhtita bude del$i. Zejména je mozné poukézat na pripady vyzadujici
nestandardni rozsah ukonu ve vztahu k dfive oznamenym shromézdénim Ci ve vztahu k aktualnim a
urgentnim pripadum. Za takovou situaci lze povazovat i namitanou navstévu dalajlamy. Lze skute¢né
predpokladat, ze takova udalost vyzadovala velky pocet ukold, které nesnesly odkladu a stézovatel je
musel resit prednostné. Pri zohlednéni takto vyjimecné situace lze pripustit i vyklad pojmu
Jneprodlené” v ¢asovém horizontu 3 pracovnich dn.

[29] Naopak nelze pripustit nékolikadenni ¢asovy horizont pro zaslani upozornéni ze strany
stézovatele s poukazem na prodleni vzniklé technickym zpracovavanim podani. Takovy argument
nelze akceptovat jako ospravedlnitelny divod nékolikadenni prodlevy pri konani ikonu ze strany
stézovatele, nebot tato skutecnost je ovlivnitelna vnitinim organizacnim usporadanim stézovatele a
jeji pripadna nedostatecnost nemuze byt k tizi oznamovatelim shromazdéni. Se stéZovatelem pak
nelze souhlasit ani v tom ohledu, Ze takto vzniklé prodleni je neovlivnitelné a duvodné. Zajisté by se
jednalo o neduvodné prodleni, které lze zkratit vhodnéjsim a efektivnéj$im nastavenim vnitfnich
systému. Zasadit se o zkraceni prodleni je dokonce nutné, nebot spravni organy, jakoz i soudy, si
musi své vnitini procesy nastavit tak, aby byly schopny rozhodovat v zdkonem stanovenych lhitach.
To znamend, ze pokud ma stézovatel pro své rozhodnuti stanovenou lhtitu 3 pracovnich dnti, musi
tomu prizpusobit rychlost zpracovani podani. Soud nepovazuje namitku stézovatele, ze méstsky soud
konal procesni ikony také s prodlenim, za priléhavou. Neni mozné prodleni stézovatele pri vyzvani
zalobce oduvodnit ne zcela spravnym postupem soudu, ktery méa dle § 11 odst. 3 zdkona o pravu
shromazdovacim stanovenou lhlitu pro rozhodnuti také 3 pracovni dny. Tato lhita navic nebyla ze
strany méstského soudu prekrocena.

[30] Dalsi kasa¢ni namitky se vztahuji k moznosti zékazu pozdéji ozndmeného shroméazdéni z divodu
dle § 10 odst. 2 pism. b) zdkona o pravu shromazdovacim.

[31] Shromazdovaci pravo je politickym pravem garantovanym jak predpisy ustavniho poradku, tak i
mezinarodnimi dokumenty. Podle ¢l. 19 Listiny zékladnich prav a svobod je pravo pokojné se
shromazdovat zaruceno. Toto pravo lze omezit zdkonem v pripadech shromézdéni na verejnych
mistech, jde-li o opatreni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
ochranu verejného poradku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bezpecnost statu. Shromazdéni
vSak nesmi byt podminéno povolenim orgénu verejné spravy. Také Umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod v ¢l. 11 stanovi, Ze kazdy ma pravo na svobodu pokojného shromazdovani a na
svobodu sdruzovat se s jinymi. Na vykon téchto prav nemohou byt uvalena zadna omezeni kromé
téch, kterd stanovi zédkon a jsou nezbytna v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti,
verejné bezpecnosti, predchézeni nepokojum a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moréalky nebo
ochrany prav a svobod jinych.

[32] Kolize dvou shromézdéni podléhajicich oznamovacimu rezimu v daném prostoru a case je
regulovana na zdkonné trovni. Podle § 10 odst. 2 pism. b) zdkona o pravu shromazdovacim platilo, ze
»[ulrad shromazdéni zakaze [...], jestlize b) na stejném misté a ve stejnou dobu se mé podle drive
doruceného ozndmeni konat jiné shromazdéni a mezi svolavateli nedoslo k dohodé o tpravé doby
jeho kondani; nelze-li urcit, které oznameni bylo doruceno drive, rozhodne se za tcasti zastupca
svolavatell losovanim.“



[33] Z dikce citovaného ustanoveni plyne, ze v pripadé ¢asové a prostorové kolize dvou
oznamovanych shromazdéni je na prislusSném uradu, aby pozdéji oznamené shromézdéni zakazal.
Predtim vSak musi byt dan prostor pro to, aby mohlo dojit k dohodé mezi svolavateli, ktera by hrozici
kolizi odstranila. Zaroven, aby se predeslo tomu, ze pozdéji ozndmené shromazdéni by muselo byt
zakazano, dava pravni uprava pozdéjsimu svolavateli moznost, na zakladé vyzvy uradu dle § 8 zakona
o pravu shromazdovacim, zménit trasu Ci Cas tak, aby ke kolizi nedoslo. To plné odpovida principu
verejné moci prijit teprve tehdy, neni-li mozny zésah slabsi intenzity (dohoda svolavatell, resp.
jednostranna tprava zamysleného shromazdéni na zékladé uredni vyzvy). Ceskd pravni tiprava tak
vychazi z toho, ze by nemélo dojit k fyzickému kontaktu dvou ¢i vice shroméazdéni na stejném misté a
ve stejném case. K tomu viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2013, ¢j. 2 As
60/2013-26, €. 3004/2014 Sh. NSS, ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 6 As 123/2013-37, nebo ze dne 31. 8. 2009,
¢j. 8 As 7/2008-116, ¢. 1953/2009 Sbh. NSS.

[34] V rozhodnuti stéZovatele je na strané 5 az 9 popséano, pro¢ shledal, ze ohlaSeny pouli¢ni pruvod
Zalobce je v kolizi s drive ohlaSenymi shroméazdénimi na Klarové a na nameésti Jana Palacha.
Konkrétné prihlédl k trase pruvodu a k mistim, na kterych byla jiz drive ohlaSena shroméazdéni,
zohlednil také mistni podminky, po¢ty nahlaSenych tGcastniki vSech shromézdéni, nazorovou
rozpornost shromazdéni, vyznam data, ke kterému byla ozndmena, a pribéhu predchozich
shromazdéni konanych v problematickych mistech na Klarové a na nameésti Jana Palacha. Z toho
dovodil, Ze realné neni mozné vyloucit kolizi, nebot nahldsena trasa je stanovena tak, aby se pouze
formalné vyhnula problematickym mistim, ale fakticky uvedenymi oblastmi bude prochéazet. Pocty
nahlaSenych ucastnikl jsou vzhledem k vyznamnému datu 17. listopadu reélné. Velky pocet
ucastnikll ohlaSeného pruvodu dle zavéra zalovaného mél znemoznit plynuly prichod z prostoru
parku na Klarové, kde by tc¢astnici shromazdéni museli, aby neprochazeli primo oblasti Klarov a
presto dosahli vstupu na Manestv most, prekonat prudky svah a zabradli a nasledné by museli
plynule projit pres schody za Ménesovym mostem vedouci na AlSovo nabrezi. S ohledem na prubéh
predchozich pruvodu uskute¢nénych v téchto oblastech, a to véetné probéhnuvsiho pravodu zalobce,
bylo realné vyloucené, aby se ucastnici pohybovali v jedné linii za sebou. Existoval redlny
predpoklad, Ze Gcastnici naopak budou rozprostreni po celé trase v takové Siri, nakolik jim mistni
prostorové podminky dovodi. Navic mezi shromazdénimi byla ndzorovéa rozpornost ohledné otazky
migrace. Zavér stézovatele o kolizi shroméazdéni je akceptovatelny na podkladé zjisténych
skutecnosti, nebot pruvod by skute¢né prochazel oblastmi, na kterych byla drive ohlaSena
shroméazdéni. Trasu privodu a problematicka mista na Klarové a na namésti Jana Palacha totiz déli
pouhych nékolik jednotek metra v podobé silnice protinajici oblast Klarova vedouci pres Manestv
most a nasledné lemujici nameésti Jana Palacha. Je proto ziejmé, ze by uvedena shromazdéni délila
pouze tato komunikace, kterou neni obtizné prekonat. Navic k predpokladu kolize pristoupily i dalsi
skutecnosti v podobé nazorové neslucitelnosti, mnozstvi GCastniku a vyznamnosti data. Stézovatel pri
posuzovéani vzniku mozného konfliktu zohlednil vSechna relevantni hlediska. Zalobce v Zalobé nijak
konkrétneé tyto zavéry nezpochybnil. Postupu stézovatele proto v tomto ohledu nelze nic vytknout.
Méstsky soud naopak trasu pruvodu a problematicka mista posoudil pouze formalné, pokud uvedl, ze
se pruvod s drive ohldSenymi shromézdénimi bude mijet. Z tohoto konstatovani je zfejmé, ze
neprihlédl k mistnim podminkdm na Klarové a na namésti Jana Palacha, k po¢tum tcastniku
ohlasenych shromazdéni ani k nazorové rozpornosti shromazdéni a vyznamnosti data konani
shromazdéni. Jeho zavéry jsou proto nespravné.

[35] Konstatovani méstského soudu, Ze vahy stézovatele stran mozné kolize byly Cisté hypotetické,
je lichy. Vzdy je treba posoudit vznik mozného konfliktu na podkladé maximalniho mnozstvi
zjiSténych relevantnich skutecnosti. AvSak i pri zohlednéni velkého mnozstvi hledisek, pujde o zavér,
ktery se do urc¢ité miry bude opirat o hypotézy. Tyto hypotézy ale musi mit redlny predobraz. V tomto
ohledu se stézovatel nedopustil pochybeni, nebot vychdazel z konkrétnich okolnosti mistnich



podminek, ndzorovych rozporu svolavatelll shroméazdéni, vyznamnosti data a dalSich pro véc
rozhodnych okolnosti vymezenych v bodé [34].

[36] Postup stézovatele 1ze oznacit za souladny se zavéry obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2011 ¢j. 8 As 15/2011-72, ¢. 2311/2011 Sbh. NSS. Poté, co zjistil kolizi
ohldseného pruvodu s dvéma drive oznamenymi shromazdénimi, ucinil dne 18. 10. 2016 dotaz na
svolavatele téchto shromazdéni, zda je mozna dohoda mezi nimi a zalobcem, a také vyzval Zalobce ke
zméneé trasy v dusledku téchto dvou kolizi. Svolavatelé drive oznamenych shromazdéni véak moznost
dohody vylouc¢ili, stejné jako zalobce vyloucil zménu trasy. Trasu pouze nepatrné upravil tak, ze méla
vést pres park u Klarova, nasledné pres Manestuv most a hned za nim pres schody na AlSovo nabrezi.
Stézovatel nejprve Cinil kony, které by umoznily realizaci zalobcova pravodu, a az po tom, co
dohoda ze strany svolavatell drive ozndmenych shromazdéni byla vylouCena a zalobce vyloucil
zménu trasy, pristoupil k zékazu shromazdéni. Zalobce sice zastava nézor, Ze ke kolizi nemohlo dojit,
nebot privod po Gpravé trasy nemél prochazet misty s drive ohlaSenymi shromazdénimi, takovyto
nazor je vSak chybny. Redlné totiz hrozil kontakt a moznd kolize shromézdéni. Zména trasy byla
pouze o nékolik malo metrii, coz ve svém dusledku trasu nijak zdsadné nezménilo, nadéle by
prochéazela oblastmi drive oznamenych shromazdéni. Za takové situace je ziejme, Ze kolize vSech
shromazdéni nebyla odstranéna a hrozil by zédsah do prava pokojné se shromazdovat.

[37] Zavazek zajistit efektivni vykon svobody shromazdovéni se promitd do povinnosti poskytnout
ochranu proti Gtokiim kontrademonstranti. K této otdzce se vyjadioval Evropsky soud pro lidska
prava, ktery konstatoval v rozsudku ze dne 21. 6. 1988, Plattform ,Arzte fiir leben” proti Rakousku,
stiznost €. 10126/82, Ze GcCastnici demonstrace musi mit moznost zi¢astnit se demonstrace beze
strachu, Ze budou vystaveni fyzickému nésili svych odptlrct; takovy strach by mohl odradit sdruzeni
nebo jiné skupiny podporujici spole¢né myslenky nebo zajmy od otevieného vyjadiovani svych
néazoru na velmi kontroverzni otazky, které se dotykaji spole¢nosti. V tomto ohledu tedy lze
prisvédcit nazoru stézovatele, ze verejna moc musi chranit shromazdéni také proti narusovani ze
strany nazorovych odpurca.

[38] Z vySe uvedeného zavéru Evropsky soud pro lidska prava pripustil vyjimku ve svém rozsudku ze
dne 29. 6. 2006, ve véci Ollinger proti Rakousku, stiznost ¢. 76900/01. Dle néj neni pripustny zékaz
shromézdéni z divodu kolize pouze pro formalni prekryv mista ohlaSenych konkurujicich si
shromazdéni. Toto vsak uvedl za situace, kdy se jednalo o pokojnou protidemonstraci proti drive
ohlasenému shromazdéni. V uvedeném pripadé Slo o shromdazdéni na salzburském ustrednim
hrbitové, konkrétné pred pomnikem obéti valky, pricemz ve stejném misté meélo probihat drive
ohldSené shromazdéni na ucténi ¢lena SS padlych za vélky, které svolavatel pozdéji ozndmeného
shromdazdéni pokladal za nelegélni. Smyslem pozdéji ohlaSeného shromazdéni bylo naopak
pripomenout obéti z fad salzburskych Zidl zavrazdénych ¢leny SS béhem valky. O¢ekéavany pocet
ucastniki pozdéji oznameného shromazdéni byl zhruba 6 osob, které by drzely napisy pripominajici
tyto zidovské obéti nebo by je mély pripevnény na Satech zplisobem, ktery by nenarusil pietu mista a
verejny poradek. Evropsky soud pro lidské prava dospél k zavéru, ze na jednom misté 1ze konat
rizna shroméazdéni nazorovych oponentl za aktivni ucasti statniho aparatu dohlizejiciho na verejny
poradek, akcentoval pritom tlohu diskuze v demokracii, ktera by byla nepripustné omezena, pokud
by pozdéji nahldsené shromazdéni nemohlo byt realizovéno. Z tohoto 1ze dovodit, Ze vZdy je nutné
posoudit aspekt pokojného prubéhu pozdéji ohlaseného shromazdéni. V nynéjSim pripadé existovaly
divodné pochybnosti o pokojném pribéhu pozdéji ozndmeného shromazdéni, které zalobce ani nijak
nevyvracel. Stézovatel tedy nepochybil, kdyz shromazdéni zalobce zakazal.

[39] Méstsky soud ve svém rozsudku zohlednil predevsim pravo zalobce na ochranu
shromazdovaciho prava. Bylo vSak nutné zameérit pozornost také na toto pravo ve vztahu k drive
ohlaSenym shroméazdénim. Méstsky soud sice konstatoval, Ze pruvod Zalobce bude misty kolize pouze



prochazet a kontakt mezi jednotlivymi shromazdénimi bude ¢asové omezen, nijak vSak neposoudil,
zda nebude zasazeno do prava svolavatelt diive ozndmenych shromazdéni a ucastniku téchto
shroméazdéni na pokojné shromazdovani. Casovy tsek, po ktery se shroméazdéni méla mijet, nebyl v
tomto pripadé zanedbatelny, hrozil tedy zasah prava pokojného shromazdovani. Méstsky soud mél
posoudit pravo na pokojné shromazdovani jak ve vztahu k zalobci, tak ve vztahu k drive ozndmenym
shromazdénim.

[40] K otézce, zda je mozné presunout reseni pripadnych kolizi ¢i ru$eni prubéhu drive oznamenych
shromazdéni na policii, se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadroval ve svém rozsudku ze dne 31. 8. 2009,
¢j. 8 As 7/2008-116, ¢. 1953/2009 Sb. NSS. V ném v bodé [37] uved], ze ,neni mozné presunout
feSeni pripadné kolize ¢i ruSeni priubéhu difve ozndmenych shromazdéni na Policii Ceské republiky
[...] po vzniku konkrétni kolize. Organizace verejnych shromazdéni ma byt realizovana tak, aby k
zésahu Police a jinych organu verejné moci vibec nedoslo. Povinnosti Policie neni byt pritomna
shromdazdéni ¢i suplovat poradatelskou sluzbu, je az posledni pojistkou pro vyreseni kolizni situace
bez Gjmy na zdravi a ohrozeni ¢i poruSeni zakonem chranénych zajmu.” Zavér méstského soudu je
proto i vtomto sméru nespravny.

IV. Zavér

[41] Nejvyssi spravni soud proto povazuje za naplnény stiznostni divod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s., tedy nezékonnost rozhodnuti méstského soudu z duvodu nespravného posouzeni pravni
otazky. Nejvyssi spravni soud shledal, Ze stézovatel o zdkazu shromdzdéni nerozhodl opozdéné, a ze
spravné posoudil moznost kolize pozdéji oznameného shromazdéni zalobce ve vztahu k § 10 odst. 2
pism. b) zdkona o pravu shromazdovacim. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud v
souladu s § 110 odst. 1 s. I. s. kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalSimu rizeni, pricemz v dalSim rizeni je méstsky soud vazan zde vyslovenym pravnim
nazorem ve smyslu § 110 odst. 4 s. I. s.

Pravni véta - redakce.
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Dalsi clanky:

¢ Prispévek na péci
o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

e Predvidatelnost soudniho rozhodovani
e Opatrovnik

¢ Spole¢na domécnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
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