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Sikanézni vykon prava

Vlastni obsah smlouvy o postoupeni pohledavky muze byt pro konkursni soud dulezitym zdrojem
poznéani z hlediska zaméru, ktery je timto pravnim ukonem jeho ucastniky sledovan. Neni-li
ekonomicka podstata takové transakce patrna jiz ze smlouvy o postoupeni pohledavky a nepodari-li
se jeji podstatu osvétlit ani v dalSich fazich rizeni, pak ve spojeni s dalsSimi skutecnostmi, 1ze ucinit
zavér o Sikandznim vykonu prava (o umélém vytvareni znaku upadku spocivajicim v pluralité véritelu
se splatnymi pohledavkami vici dluzniku).

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 365/2002, ze dne 30.6.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v konkursni véci dluznice M., a. s., o navrhu véfitelky M. u. s., a. s., pravni
nastupce, na prohlaseni konkursu na majetek dluznice, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 98 K 3/2001,
o dovolani véritelky proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. ledna 2002, ¢. j. 1 Ko 308/2001 - 33, tak, ze
dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 31. ledna 2002, €. j. 1 Ko 308/2001 - 33, potvrdil usneseni ze dne 24. kvétna
2001, €. j. 98 K 3/2001 - 24, jimz Meéstsky soud v Praze zamitl navrh na prohldseni konkursu na majetek dluznice,
kdyz se ztotoznil se soudem prvniho stupné v zavéru, ze navrh na prohlaseni konkursu podany véritelkou M. u. s., a.
s., identifikaéni ¢islo ..., je Sikandzni. Odvolaci soud predevsim uzaviel, ze v daném piipadé nelze dovozovat zadné
pro dovolatelku neptiznivé okolnosti z casového sledu postoupeni ¢asti pohledavky (14. listopadu 2000) a podéni
navrhu na prohlaseni konkursu (4. dubna 2001). V reakci na odvolaci namitky véritelky odvolaci soud uvedl, Ze podle
vypisu z obchodniho rejstriku spole¢nost M. 1. a. s. (které navrhujici véritelka postoupila smlouvou ze dne 14.
listopadu 2000 cast své pohledavky za dluznici), nemé jako predmét ¢innosti zapsdno vymahani pohledavek, ze
navrhovatelka je s touto spolecnosti propojena persondlné a obé spolecnosti sidli na stejné adrese, a ze postoupeni
pouze Casti pohledavky (s tim, Ze z ptivodni pohledavky ve vysi 761.046,- K¢ byla postoupena ¢ést ve vysi 300.000,-
K¢, a celkova vyse pohledavek navrhovatelky viici dluznici ¢ini 20,541.213,30 K¢), postrada jakykoli ekonomicky
smysl. Pro postupnika, ktery se zavazal uhradit postoupenou ¢ast pohledavky v plné vysi, nemuze byt nabytd ¢ast
pohledavky prinosem a naopak nic nemeéni na situaci postupitele v tom, Ze ve zbyvajici ¢asti véritelem dluznice
zustal. Vztah navrhujici véritelky a postupnika lze vzhledem ke zji§ténym skute¢nostem kvalifikovat téz jako
podnikatelské seskupeni ve smyslu ustanoveni § 66a obchodniho zdkoniku.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala navrhujici véritelka véasné dovolani, z jehoz obsahu je zfejmé, ze uplatiiuje
dovolaci dtivod ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. 1., jimz lze odvolacimu soudu vytykat, Ze jeho rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Konkrétné dovolatelka namita, Zze skutecnost, ze spolecnost M. I. a.
s. nema v obchodnim rejstiiku zapsan jako predmét podnikani vymdahdani pohledavek, je pro posouzeni véci
bezpredmétnad, jelikoz pohledavku vymahd pro sebe a nikoliv pro treti osobu. Fakt, Ze obé véritelky jsou subjekty
personalné propojenymi, sidlicimi na stejné adrese, nemuze posouzeni véci rovnéz ovlivnit, nebot jde o dva
samostatné subjekty. Konecné dovolatelka nesouhlasi ani s tim, Ze by kritérium ekonomického smyslu postoupeni
¢ésti pohledavky mohlo mit vliv na posouzeni davodnosti podaného navrhu na prohlaseni konkursu. Nadto dodéva, Ze
ekonomicky smysl takového postupu spociva ve skutecnosti, Ze dovolatelka (postupitelka) ziskala postoupenim
pohledavky penize a postupnik ziskal vedle pohledavky i narok na jeji prislusenstvi. Dovolatelka proto pozaduje, aby
Nejvyssi soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu tizeni.

V prubéhu dovolaciho fizeni pivodni dovolatelka zanikla vymazem z obchodniho rejstriku (a to k 20. srpnu 2003),
pricemz jejim procesnim nastupcem v rizeni se stala ,M. u. s., a. s., pravni nastupce”, identifikac¢ni ¢islo ... O tom
Nejvyssi soud rozhodl usnesenim ze dne 23. tijna 2003, C. j. 29 Odo 365/2002-52, na jehoz zadkladé v dovolacim rizeni
jednal déle jako s dovolatelkou s posledné oznacenou spolecnosti.



Pripustnost dovolani proti usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné o zamitnuti navrhu na
prohlaseni konkursu na majetek dluznice, je nutno pomérovat podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a/ o. s. I"., ve
spojeni s ustanovenimi § 237 odst. 1 pism. b/ a ¢/ o. s. I'. (jind ustanoveni ob¢anského soudniho radu piipustnost
dovoléni proti takovému rozhodnuti zalozit nemohou). Podminka, aby ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b/ a ¢/
0. s. T. $lo o usneseni, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti (zde usneseni) soudu prvniho stupné ,ve véci samé”, je v
daném pripadé zjevné splnéna. Jelikoz nejde o pripad popsany v § 237 odst. 1 pism. b/ o. s. I. (usneseni soudu prvniho
stupné jiné usneseni o tomtéz nepredchézelo), 1ze pripustnost dovolani v souzené véci dovodit jen zavérem
dovolaciho soudu o tom, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (srov. k tomu
dikci § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I.). Zasadni vyznam napadeného usneseni Nejvyssi soud spatiuje (a potud ma
dovolani za pripustné) ve vykladu ustanoveni § 1 ZKV co do podminek, za nichz lze navrh na prohlaseni konkursu
pokladat za Sikanézni vykon préva navrhujici vétitelkou, s tim, Ze jde ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.T. 0
pravni otdzku, ktera v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla beze zbytku vyreSena.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud prihlizi u pripustného dovolani z Gredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. 1), nejsou
dovolanim namitany a ze spisu se téz nepodévaji, Nejvyssi soud se tudiz zabyval tim, zda napadené rozhodnuti obstoji
(v roviné pravni otdzky, pro jejiz reSeni dovolani pripustil) co do pravniho posouzeni véci.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény
skutkovy stav nedopadd, nebo préavni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

Se zretelem k dobé vydani napadeného usneseni je pro zavér o spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem
rozhodny vyklad zakona ¢. 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani, ve znéni zékont ¢. 122/1993 Sh., ¢. 42/1994 Sb

€. 74/1994 Sb ¢. 117/1994 Sb ¢. 156/1994 Sb 224/1994 Sb ¢. 84/1995 Sb €. 94/1996 Sb., ¢. 151/1997 Sh.,
12/1998 Sh., ¢. 27/2000 Sh., ¢. 30/2000 Sh., 05[200 Sb., €. 214/2000 Sb., ¢. 368/2000, ¢. 370/2000 Sb. a ¢.
120/2001 Sb.

Podle ustanoveni § 1 ZKV dluznik je v upadku, jestlize ma vice vériteld a neni schopen po delsi dobu plnit své splatné
zavazky. Jestlize dluznik zastavil platby, ma se za to, Ze neni schopen plnit své splatné zédvazky (odstavec 2). Fyzicka
osoba, je-li podnikatelem, a préavnicka osoba je v ipadku i tehdy, jestlize je predluzena. O predluzeni jde tehdy,
jestlize tato osoba ma vice véritell a jestlize jeji splatné zavazky jsou vy$$i nez jeji majetek; do ocenéni dluznikova
majetku se zahrne i ocekévany vynos z pokracCujici podnikatelské ¢innosti, 1ze-li prijem prevysujici néklady pri
pokra¢ovani podnikatelské ¢innosti divodné predpokladat (odstavec 3).

Z&kon o konkursu a vyrovnani zna dva typy dluznikova upadku; ipadek pro insolvenci, definovany v ustanoveni § 1
odst. 2 ZKV, a tpadek pro predluzeni, vymezeny ustanovenim § 1 odst. 3 ZKV. V obou pripadech je predpokladem
tpadku mimo jiné i to, ze dluznik ma vice vériteld se splatnymi zavazky.

Préavé pluralita vériteld je charakteristickym znakem, jimz se Ceské konkursni rizeni 1isi od rizeni exekuéniho.
Zatimco exeku¢nimu rizeni je vlastni vynucovani majetkového naroku priznaného exeku¢nim titulem v pravnim
pomeéru jediného vértitele (opravnéného) proti dluzniku (povinnému), pro konkursni rizeni je typické, ze je zde vice
véritell, kteff uplatiuji vice majetkovych naroki spolecné (v jediném fizeni) vici jedinému dluzniku, a ktefi se z
dluznikova majetku (piipadné z majetku, na néjz se pro tyto ucely hledi, jako na dluznikv majetek, ac¢ je vlastnicky
pripsan osobam jinym) uspokoji pomérné. Podstatu konkursniho fizeni ostatné vystihuje samo slovo ,konkurs”, jez
pochdzi z latinského terminu , concursus creditorum”, odrézejiciho fakt, Ze jde o soub&h véritelt formou prihlaSovani
pohledavek za tcelem jejich uspokojeni z konkursni podstaty.

Nejvyssi soud jiz ve stanovisku svého obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 17. ¢ervna 1998, Cpjn 19/98,
uverejnéném pod C¢islem 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,stanovisko”) vysveétlil (pod
bodem XIII stanoviska, str. 181 /357/), Ze pozadavek zdkona na pluralitu vériteld nelze posuzovat oddélené od
pozadavku plurality ,splatnych zavazkt“ dluznika. Dluznik musi mit nejméné dva véritele, z nichz kazdy m4 proti
nému pohledavku po lhiité splatnosti; o padek v zadné z jeho forem tedy nepujde napriklad tehdy, méa-li dluznik jen
jediného véritele s (vice) pohledavkami po lhuté splatnosti, avSak pohledavky dalSich véritell dosud splatné nejsou
(doba plnéni dosud neuplynula). TamtéZ Nejvyssi soud formuloval zavér, Ze podminka vice véritelll dluznika je
splnéna také tehdy, je-li splatna pohledavka dalsiho (druhého) véritele zanedbatelného rozsahu.

V usneseni uverejnéném pod Cislem 44/2001 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,R 44/2001“), na
néz poukazovala dovolatelka jiZz v odvolacim rizeni, pak Nejvyssi soud formuloval a odtvodnil zavér, podle kterého ve
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smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 a 3 ZKV mize byt dal$im véritelem se platnou pohledavkou za dluznikem i osoba, ktera
jednu z vice pohledavek za dluznikem nebo cést jediné pohledévky za dluznikem nabyla od véritele, ktery podal
navrh na prohlaseni konkursu, smlouvou o postoupeni pohledavky nebo jeji ¢asti, uzavienou podle ustanoveni § 524
a nasl. obcanského zakoniku (déle téz jen ,obc. zdk.“). Tamtéz dodal, Ze soud za této situace zamitne navrh na
prohlaseni konkursu, jen jestlize bude prokézano, ze k postoupeni pohledavky doslo vylu¢né z davodu Sikany
dluznika nebo snahy véritele dosdhnout hrady nevymahatelné pohledavky s vylou¢enim nalézaciho fizeni. Od téchto
z&vérl nevidi Nejvyssi osud divodu se odchylit ani v této véci.

Odvolaci soud uzavrel, ze v daném pripadé nelze dovozovat zadné pro dovolatelku neptiznivé okolnosti z Casového
sledu postoupeni ¢asti pohledavky (14. listopadu 2000) a podani nadvrhu na prohlaseni konkursu (4. dubna 2001),
Sikanodzni vykon préva vSak dovodil z toho, Ze pfedmétem podnikani postupnika neni nic, co by svédcilo o tom, Ze se
zabyva vymahéanim pohledavek, dale z toho, Ze postupnik a postupitel jsou osobami personéalné propojenymi, jakoz i z
toho, Ze vlastni obsah dohody o postoupeni ¢asti pohleddvky postrada ekonomicky smysl.

Dovolatelce lze dét za pravdu v tom, Ze - posuzovano jednotlivé - zddna ze shora popsanych skutecnosti sama o sobé
k z&véru o Sikandznim vykonu prava v konkursnim tizeni nevede. Jinak je tomu ovSem v pripadé, jsou-li uvedené
okolnosti zkouméany ve svém souhrnu.

Broji-li dovolatelka proti ivaze odvolaciho soudu o ekonomické smysluplnosti uvedené transakce namitkou, ze
nemuze jit o kritérium majici vliv na spravnost jejiho postupu (poddni navrhu na prohlaseni konkursu), pak tato jeji
namitka opodstatnéné neni. Vlastni obsah smlouvy o postoupeni pohleddvky muze byt pro konkursni soud dilezitym
zdrojem poznani z hlediska zaméru, ktery je timto pravnim ukonem jeho ucastniky sledovan. Pritom lze stézi myslet
vazné, ze by uplatné postoupeni ¢asti pohledavky mezi dvéma podnikatelskymi subjekty nemélo byt motivovéno
ekonomickymi zajmy. Na strané postupitele se takovy zéjem projevuje nejcastéji tim, Ze se mu takto podati realizovat
pohledavku bez dal$ich nékladl a ¢asovych prodlev, ¢imz se kompenzuje fakt, Ze nepujde o uspokojeni pohledavky v
plné vysi, na strané postupnika pak nejcastéji ocekavanim, Ze pohledavku vymuze ¢astkou vy$s$i, nez za jakou ji
Lkoupil” (za Uplatu nabyl) a Ze rozdil mezi Castkou vyplacenou postupiteli a ¢astkou, kterou vymuze od dluznika (nebo
kterou si zapocte na vlastni zavazek vici dluzniku) bude jeho ,ziskem” z celé transakce. Neni-li ekonomicka podstata
takové transakce patrna jiz ze smlouvy o postoupeni pohledavky a nepodari-li se jeji podstatu osvétlit ani v dalSich
fazich Tizeni, pak ve spojeni s dalSimi skutecnostmi, l1ze ucinit zavér o Sikandznim vykonu prava (o umélém vytvareni
znaku upadku spoéivajicim v pluralité véritelll se splatnymi pohledédvkami viéi dluzniku).

Zbyva se vyporadat s tim, zda zaver o Sikandznim vykonu prava dovolatelkou je v konkrétnim pripadé vskutku dan.

Podle ustanoveni § 524 odst. 2 ob¢. zak. s postoupenou pohledavkou piechdzi i jeji prislusenstvi a vSechna préava s ni
spojena.

Odvolaci soud skutkové zjiSténi soudu prvniho stupné, podle néjz se ¢ast pohledavky ve vysi 300.000,- K¢ postupuje
za Uplatu odpovidajici ¢astce 300.000,- K¢, interpretoval tak, Zze postupnik nema z uvedené transakce zadny
majetkovy prospéch. Dovolatelce Ize v tomto kontextu prisvédcit v tom, ze ve smyslu vySe cit. § 524 odst. 2 ob¢. zak.
prechazi na postupnika s postoupenou Casti pohledavky i odpovidajici ¢ast jejtho prisluSenstvi, coz ekonomicky smysl
dava.

Nicméné, skutkova zjisténi soud nizsich stupit o obsah smlouvy o postoupeni ¢asti pohledavky (jez prostrednictvim
uplatnéného dovolaciho diivodu nebyla a se zietelem ke zplsobu, jimz byla zaloZena pripustnost dovolani, ani
nemohla byt zpochybnéna) argumentaci dovolatelky nepodporuji. Ekonomicka smysluplnost celé transakce z nich
neplyne a ve smlouvé uzité formulace nasvédcuji spiSe tomu, ze smluvni strany tento aspekt véci nebraly v potaz.
Jinak si totiz nelze vysvétlit napr. obrat, podle kterého se oznac¢end ¢ast pohledavky postupuje za cenu odpovidajici
100% jeji vyse.

Také personalni propojeni postupnika a postupitele, k némuz se dovolatelka prihlasila jiz v podaném odvolani,
potvrzujic (srov. ¢. 1. 28), ,Ze se v pripadé véritelll jedna o spolecnosti propojené personalné i ekonomicky (dcefinné
spolecnost)”, je skutecnosti, kterd ma vliv na reSeni otazky o Sikandznim vykonu prava (o Sikandézni povaze podaného
navrhu na prohlaseni konkursu).

Ve spojeni s témito faktory pak mé svij vyznam i ¢asova souvztaznost mezi dobou uzavieni smlouvy o postoupeni
casti pohledévky a dobou podani navrhu na prohlaseni konkursu (ke které odvolaci soud neprihlizel).

Po zvazeni vSech téchto skutecnosti v jejich souhrnu i Nejvy$si soud sdili divodné pochybnosti odvolaciho soudu



ohledné cilu sledovanych postoupenim ¢asti pohledavky. Na tomto zékladé 1ze uzavrit, ze pri Gvaze o naplnéni znaku
plurality vériteld dluznice s pohledavkami po lhuté splatnosti nelze prihlédnout k pohledévce véritelky M. 1. a.s. V
situaci, kdy zde (vedle dovolatelky) nebylo jinych véritelt s pohledavkami po 1hiité splatnosti, tedy bylo pravni
posouzeni véci odvolacim soudem ve svém vysledku spravné.

Jelikoz se dovolatelce prostiednictvim uplatnéného dovolaciho diivodu spravnost napadeného rozhodnuti zpochybnit
nepodartilo, Nejvyssi soud, aniz natizoval jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), jeji dovolani zamitl (§ 243b odst. 2
0.s.T.).
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o Zastaveni exekuce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody zaméstnancem

o Naéklady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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