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Silnicni zakon a odpoveédnost za skodu

Uziti silni¢niho zakona nevylucuje pouziti obecného ustanoveni o odpovédnosti za Skodu podle § 420
obC. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 2142/2005, ze dne 27.9.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné M. Z., zastoupené advokatkou, proti Zalovanému m.
P., zastoupenému advokatem, o nahradu Skody, vedené u Okresniho soudu Plzen - mésto pod sp. zn. 11 C 574/94, o
dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. birezna 2005, ¢. j. 56 Co 240/2004-316, tak, zZe
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22. brezna 2005, ¢. j. 56 Co 240/2004-316, a rozsudek Okresniho soudu
Plzen - mésto ze dne 26. ledna 2004, ¢. j. 11 C 574/94-288, pokud jimi bylo rozhodnuto o Zalobé na zaplaceni ¢astky
25.214,- KC s prisluSenstvim, a ve vyrocich o ndhradé nakladd rizeni pred soudy obou stupnu, se zrusuji a véc se v
tomto rozsahu vraci Okresnimu soudu Plzen - mésto k dalsimu rizeni; jinak se dovolani odmita.

Z oduvodnéni:

Zalobkyné se po Zalovaném (a H. d. m. P., S. v. s. m. P. a R. T. jako ptivodnich dal$ich Zalovanych) doméahala néhrady
Skody na zdravi, sestavajici pavodné ze ztrty na vydélku po dobu pracovni neschopnosti ve vysi 25.214,- K¢, néhrady
bolestného ve vysi 2.118,75 K¢, nahrady za ztizeni spole¢enského uplatnéni ve vys$i 16.500,- K¢ a nakladi za
potvrzeni o bodovém ohodnoceni bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 259,- K¢, tvrdic, Ze dne 7. 2.
1993 prfi ndvratu ze zaméstnéani ve vecernich hodindch uklouzla na chodniku v S. ulici v P. a zlomila si zevni kotnik a
zadn{i hranu tibie v dislokaci pravé nohy. Uraz si vyzadal pracovni neschopnost od 8. 2. 1993 do 31. 1. 1994.

Okresni soud Plzen - mésto mezitimnim rozsudkem ze dne 15. 5. 1997, €. j. 11 C 574/94-137, vyslovil, ze zaklad
néaroku vuci zalovanému meéstu je dan, a dopliiujicim rozsudkem ze dne 7. 1. 1998, €. j. 11 C 574/94-152, zalobu vuci
puvodnim dal$im zalovanym, tj. H. d. m. P., S. v. s. m. P. a R. T., zamitl s odiivodnénim, Ze nejsou ve sporu pasivné
legitimovani.

K odvoléni Zalobkyné a zZalovaného mésta Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 30. 11. 1999, ¢. j. 12 Co 298/98-157,
mezitimni a doplnujici rozsudek soudu prvniho stupné v napadenych vyrocich, jimiz bylo rozhodnuto, zZe zaklad
néroku je vuci zalovanému méstu dén a Ze ve vztahu k R. T. se Zaloba zamitd, zrusil a véc vrétil soudu prvniho stupné
k dalsimu rizeni s tim, Ze pro radné zjisténi skutkového stavu je teba provést dalsi dokazovani vcetné mistniho
Setreni k presnému urceni mista trazu zalobkyné.

Okresni soud Plzen - mésto rozsudkem ze dne 27. 11. 2000, ¢.j. 11 C 574/94-190, uloZzil Zalovanému méstu povinnost
zaplatit Zalobkyni 30.882,75 K¢ s prislusenstvim, Zalobu co do ¢éstky 13.200,- K¢ s prislu$enstvim vici nému zamitl,
zamitl rovnéz v plném rozsahu zalobu vici R. T., izeni o néroku Zalobkyné na ndhradu mzdy (rozsifeném v prubéhu
Tizeni) zastavil, a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni ve vztahu mezi uc¢astniky a vici statu. Po doplnéni dokazovani
dospél k zavéru, ze odpovédnost zalovaného mésta za Skodu na zdravi zalobkyné je dana podle zdkona €.

135/1961 Sbh., o pozemnich komunikacich (silni¢ni zdkon), a Ze R. T. neni ve sporu pasivné legitimovan. Soud prvniho
stupné zalobkyni priznal ndhradu za bolestné (2.118,75 K¢), za ztiZzeni spolecenského uplatnéni v zakladni vysi
3.300,- K¢, nikoli v pozadovaném pétinasobku, dale ndhradu nakladl na porizeni lékarského posudku (250,- K¢) a
nahradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti (25.214,- K¢).

K odvolani zalobkyné a zalovaného Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 18. 6. 2002, ¢.j. 12 Co
411/2001-217, odmitl odvolani proti vyroku o zamitnuti Zaloby vuci R. T. a proti vyroku o ndhradé nakladu rizeni ve
vztahu mezi Zalobkyni a R. T., ve zbytku rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu v tomto rozsahu vratil k
dal$imu tizeni. Vytkl mu nevérohodnost zjisténi o misté trazu zalobkyné, nespravnou interpretaci § 9a odst. 3
silni¢niho zdkona pri posouzeni zavady ve schliidnosti a opomenuti vyhlasky ¢. 35/1984 Sb., kterou se provadi silni¢ni
zakon, vyhlasky zastupitelstva mésta P. ¢. 16/1992 o zajiSténi Cistoty a opatreni ke zlepSeni zivotniho prostiedi a
konecné i opomenuti zabyvat se pripadnym spoluzavinénim Zalobkyné. Nespravnym shledal také zavér, ze R. T.
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nebyl v Zzadném smluvnim vztahu s Zalovanym méstem, a konstatoval, Ze smlouvu o dilo s R. T. sice uzaviel
Meéstsky obvod P. 1, avSak ten jednal - v souladu se zakonem o obcich a vyhlaskou mésta P. - jménem zalovaného.
Shodné se soudem prvniho stupné vSak posoudil priznanou vysi ndhrady za ztiZeni spolecenského uplatnéni za
primérenou a dostacujici, stejné jako vazanost soudu petitem pri urceni vyse nadhrady za bolestné. Vyrok o zastaveni
fizeni co do pozadované nahrady mzdy zrusil s tim, Ze nebyl v napadeném rozhodnuti odivodnén a z obsahu spisu
neni ziejmé splnéni poucovaci povinnosti soudu k této otdzce.

Okresni soud Plzen - mésto poté rozsudkem ze dne 26. 1. 2004, ¢.j. 11 C 574/94-288, zalobu (rozsirenou se
souhlasem soudu v prubéhu fizeni) o zaplaceni 46.201,50 K¢ s prisluSenstvim zamitl, Zalobu o ndhradu mzdy od 1. 2.
1994 (po skonéeni pracovni neschopnosti) odmitl a rozhodl o ndhradé nékladt rizeni ve vztahu mezi Gcastniky a vici
statu. Vysel ze zjiSténi, ze zalobkyné dne 7. 2. 1993 kolem 22:30 hodin upadla na zamrzlém chodniku v S. ulici v P. a
zlomila si pravou nohu. Vazan pokyny a pravnim nazorem odvolaciho soudu dospél po doplnéni dokazovani k zavéru,
Ze objektivni odpovédnost Zalovaného mésta za Skodu podle § 9a odst. 3 silni¢niho zdkona je vylouCena, nebot v
daném pripadé neslo o zévadu ve schidnosti ve smyslu § 12 provadéci vyhlasky k silni¢nimu zékonu (vyhlaska €.
35/1984 Sbh.), kdyz povrch chodniku i jeho okoli byly celé pokryty néledim a neslo o ojedinélé misto s naledim
vzniklym ndmrazou. Zalované mésto neodpovida za $kodu ani podle § 420 ob&anského zékoniku, nebot svoji
povinnost provadét zimn{ adrzbu chodnikl splnilo uzavienim smlouvy o dilo s R. T., drive tfetim Zalovanym, v niz
byla tato povinnost ulozena a specifikovana. Jelikoz zalobkyné ani pres vyzvu soudu neodstranila vady podani, jimz se
domdhala ndhrady mzdy, soud je podle § 43 odst. 2 o.s.f. odmitl.

K odvoléni Zalobkyné Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 22. 3. 2005, ¢.j. 56 Co 240/2004-316, rozsudek soudu
prvniho stupné v napadenych vyrocich o zamitnuti Zaloby a o ndhradé nékladu fizeni statu potvrdil, zménil jej ve
vyroku o ndhradé nékladu r{zeni mezi i¢astniky a rozhodl o ndhradé ndkladl odvolaciho Fizeni. Ztotoznil se se
skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné a rovnéz s pravnim zavérem, ze v daném pripadé neslo o zavadu ve
schudnosti chodniku ve smyslu § 12 provadéci vyhlasky a zalovany tak neodpovida zalobkyni za $kodu podle
silni¢niho zdkona. Odvolaci soud vylou¢il moznost aplikace ob¢anského zakoniku s oduvodnénim, Ze silni¢ni zékon ma
povahu zvlastniho pravniho predpisu, ktery ,vylucuje pouziti obecného ustanoveni o odpovédnosti za Skodu podle §
420 ob¢. z&k.”; ,zkoumani odpovédnosti zalovaného podle § 420 ob¢. z&k., ktery je normou obecnou ve vztahu ke
specialnimu predpisu, silnicnimu zdkonu, je proto vyloucené”.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné dovoléni, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b)
0.s.T. a které oduvodiuje podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o.s.F. Broji proti prévnimu posouzeni stavu
chodniku tak, jak jej ucinily soudy obou stupnd, a tvrdi, Ze chodnik nebyl jiz nékolik dni viibec udrzovén a neslo tedy
o ojedinély vypadek povinnosti Zalovaného, a zZe si neni védoma, Ze by v rizeni vypovédéla, Zze chodnik byl zmrzly jako
,kdyby ho polil ledem”, jak je uvedeno v rozsudku soudu prvniho stupné. Dovolatelka je presvédCena, ze ndhrada
Skody ji méla byt priznana podle silnicniho zdkona, popi. podle obcanského zakoniku, jako normy obecné, jejiz
aplikace vyloucena neni. Ma za to, ze odpovédnost nelze smluvné prevést na jiny subjekt, a proto je v dané véci
nepodstatné, zda zalované mésto uzavrelo s tfeti osobou smlouvu o zimni Gdrzbé chodnikt a komunikaci. Jelikoz
rozsudky soudll obou stupii spo¢ivaji na nespravném pravnim posouzeni véci, navrhuje, aby je dovolaci soud zrusil a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.f.) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno ve 1htté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.F. opravnénou osobou -
ucastnikem rizeni, dospél k zavéru, ze dovolani neni z¢4asti pripustné, avsak v rozsahu, v némz je pripustné podle §
237 odst. 1 pism. b) 0.s.T, je duvodné.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 0.s.T". je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [pism. a)], jimiz bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v diivéjSim rozsudku
bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni pismena b) a
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [pism.

c)l.
Podle ustanoveni § 237 odst. 2 pism. a) o.s.I. neni dovolani podle odstavce 1 pripustné ve vécech, v nichz dovolanim
dotcenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,-

K¢; k prislusenstvi pohledavky se pritom neprihlizi.

Jednotlivé slozky prava na nahradu Skody se projevuji jako samostatné dil¢i naroky odvijejici se od odliSného



skutkového zékladu (srov. napt. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 24. 6. 1969, sp. zn. 3 Cz 13/69, publikovany pod ¢.
28 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1970). S touto jejich samostatnosti je nutné pocitati pri
rozhodovani o pripustnosti dovolani; k prisluSenstvi uplatnéného néroku se neprihlizi, ledaze by samostatné (tj. bez
sou¢asného uplatnéni naroku samotného) tvoiilo pfedmét rizeni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 1.
1998, sp. zn. 2 Cdon 322/97, publikované pod ¢. 62 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1998). V
projednavané véci Zalobkyné napada dovolanim mimo jiné vyrok odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen vyrok soudu
prvniho stupné o zamitnuti zaloby ohledné naroku na ndhradu bolestného ve vysi 4.237,50 K¢, ztizeni spolecenského
uplatnéni ve vysi 16.500,- K¢ a nékladl vynalozenych na lékarsky posudek ve vysi 259,- KC s prislusenstvim. Protoze
dovoléani v tomto rozsahu smétuje proti vyroku rozsudku o véci samé, kterym bylo rozhodnuto o samostatnych
penézitych plnénich nepievysujicich 20.000,- K¢, je pripustnost dovolani vyloucena ustanovenim § 237 odst. 2 pism.
a) o.s.. bez ohledu na to, zda jejich soucet tuto ¢astku prevysuje ¢i nikoli a Ze o nich odvolaci soud rozhodl jednim
vyrokem.

Nejvyssi soud proto dovoléni v tomto rozsahu jako nepripustné odmitl podle § 243b odst. 5 a § 218 pism. c) o.s.T.

Ve zbyvajicim rozsahu je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) 0.s.F. a je divodné pro nespravné
pravni posouzeni vztahu obc¢anského zékoniku a silni¢niho zakona, jako pravni normy obecné a specidlni, a moznosti
preneseni odpovédnosti stanovené v § 420 ob¢. zék. z povinného subjektu na jinou osobu.

Nespravné pravni posouzeni véci jako dtivod dovolani podle § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.f. spociva v tom, Ze odvolaci
soud aplikoval na zjistény skutkovy stav nespravny pravni predpis nebo Ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, ptipadné jej na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 9a odst. 3 zdkona ¢. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich (silni¢ni zadkon), ve znéni zdkona C.

27/1984 Sb., zdkona €. 425/1990 Sb., zdkona ¢. 213/1993 Sb. a zdkona ¢. 134/1994 Sb. spravci mistnich komunikaci
odpovidaji za $kody, jejichZ pri¢inou byly zavady ve schiidnosti na pfechodech pro chodce na mistnich komunikacich
a prujezdnich usecich silnic mésty a obcemi, mistnich komunikaci ur¢enych vyhradné pro chodce a na chodnicich,
ledaze prokézi, Zze nebylo v mezich moznosti tyto zavady odstranit ani na né predepsanym zptisobem upozornit.

Predpoklady odpovédnosti ve smyslu § 9a odst. 3 silni¢niho zdkona jsou zavady ve schtidnosti, vznik $kody a pri¢inné
souvislost mezi nimi, a to bez ohledu na zavinéni (imysl, nedbalost) spravce komunikace ¢i jeho zaméstnancu. Pokud
jednu z hlavnich pric¢in vzniku $kody lze podradit pod pojem ,zévada ve schiidnosti” ve smyslu § 12 odst. 5 vyhlasky ¢.
136/1961 Sbh., kterou se provadi zékon o pozemnich komunikacich, je objektivni odpovédnost spravce komunikace
zalozena a je na ném, zda prokaze, Ze nebylo v mezich moznosti tyto zavady odstranit ani na né predepsanym
zpusobem upozornit.

Rozhodnuti o odpovédnosti spravce komunikace podle silni¢cniho zédkona zavisi tedy predevsim na zjisténi stavu

je tfeba vychdazet z toho, Ze objektivni odpovédnost spravce komunikace za $kody zpusobené zavadou ve schudnosti
podle silni¢niho zékona je spojovéana s takovym stavem chodniku, ktery tvori zavadu ve schidnosti ve smyslu § 9 odst.
3 citovaného zékona.

Soudy obou stupnii dospély v daném pripadé ke spravnému zavéru, ze zalované mésto neodpovida podle silni¢niho
zakona za skodu vzniklou Zalobkyni pti padu na chodniku vzhledem k tomu, ze zavadu, ktera byla jeji priCinou, nelze
podradit pod ,zadvadu ve schudnosti”. Pravni ndzor odvolaciho soudu (i soudu prvniho stupné) na odpovédnost
spravce komunikace za $kodu zptsobenou zdvadou ve schiidnosti je tedy spravny. Namitka dovolatelky, Ze si neni
védoma, Ze by v rizeni vypovédéla o zmrzlém chodniku jako ,kdyby ho polil vodou”, tedy ZzZe byl celistvé
pokryt ndledim, neni opodstatnénd, nebot z protokolu o jednani pred soudem prvniho stupné ze dne 30. 4.
2003 vyplyva, ze zalobkyné pri liceni okolnosti tirazu skutecné uvedla, Ze ,vSe bylo umrzlé, chodnik i travnik, jako
kdyby byl polit vodou”.

Dovolaci soud se vSak neztotoziuje se zavérem odvolaciho soudu, Ze silni¢ni zdkon md povahu zvlastniho pravniho
predpisu v tom smeéru, Ze ,vyluCuje pouziti obecného ustanoveni o odpovédnosti za Skodu podle § 420 ob¢. z&k.”; a ze
»Zkoumani odpovédnosti zalovaného podle § 420 ob¢. zak., ktery je normou obecnou ve vztahu ke specidlnimu
predpisu, k silni¢nimu zékonu, je proto vyloucené”, ani se zavérem soudu prvniho stupné, ze zZalované mésto
neodpovida za $kodu podle § 420 ob¢. zék., nebot svoji povinnost provadét zimni tdrzbu chodnikl splnilo uzavienim
smlouvy o dilo - ve které byla tato povinnost stanovena - s R. T., dfive tretim zalovanym, a tim se své odpovédnosti
zprostilo.
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Podle ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢. zék. kazdy odpovida za Skodu, kterou zpusobil porusenim pravni povinnosti.
Podle § 420 odst. 2 ob¢. zak. Skoda je zpuisobena pravnickou osobou nebo fyzickou osobou, kdyz byla zptisobena pri
jejich ¢innosti témi, které k této ¢innosti pouzili. Tyto osoby samy za $kodu takto zplisobenou podle tohoto zdkona
neodpovidaji; jejich odpovédnost podle pracovné pravnich predpist neni tim dotéena. Podle § 420 odst. 3 ob¢. zak.
odpovédnosti se zprosti ten, kdo prokaze, ze Skodu nezavinil.

Silni¢ni zadkon, upravujici odpovédnost spravce komunikace za Skodu, je ve vztahu k ustanoveni § 420 ob¢. zak.
specialnim predpisem. To vSak neznamend, Ze by tim, Ze neni dana objektivni odpovédnost zalovaného mésta jako
spravce komunikace za $kodu zplsobenou zavadou ve schudnosti podle silni¢niho zékona, byla vyloucena jeho
obecna odpovédnost za konkrétni poruseni pravni povinnosti. Silnicni zdkon upravuje totiz jen objektivni
odpovédnost spravce komunikace za $kody, jejichz pricinou byly zavady ve sjizdnosti ¢i ve schudnosti, nikoliv
obecnou odpovédnost subjektu za Skodu vzniklou v pri¢inné souvislosti s porusenim konkrétni pravni povinnosti.
Obecnou odpovédnost zaloZzenou na principu zavinéni upravuje obcansky zakonik, pricemz predpoklady
objektivni odpovédnosti (za vysledek) a predpoklady odpovédnosti obecné (za zavinéni) nejsou totozné a totozné
nejsou ani podminky, za nichZ se lze odpovédnosti zprostit (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 16. 6. 1999,
sp. zn. 2 Cdon 279/96, publikované v Soudni judikatuie pod ¢. 3/2000). Ve vSech uvedenych pripadech
odpovédnosti za Skodu prichdzi ovSem v ivahu i spoluzavinéni ¢i vylucné zavinéni poskozeného ve smyslu § 441 obc.
zak.

V daném pripadé Skoda na zdravi Zzalobkyné vznikla uklouznutim a naslednym padem na zledovatélém chodniku v S.
ulici v P. Zalované mésto jako subjekt povinny udrzovat schidnost mistnich komunikaci a provadét zimni tdrzbu
chodnikli na svém tzemi se odpovédnosti za porusSeni této povinnosti nemuze zprostit tim, Ze uzavre zavazek (v
daném piipadé smlouvu o dilo) s druhou osobou (R. T.), v némz na ni plnéni této své povinnosti prenese. Uzavienim
takového pravniho tikonu skute¢né vznika druhé strané povinnost udrzovat schiidnost mistnich komunikaci a
provadét zimni Gdrzbu, neprechdzi vSak na ni zdkonnda odpovédnost za poruseni této povinnosti. Ta nesporneé tizi
subjekt povinny ze zdkona, ¢imz ovSem neni dot¢ena moznost nasledného regresu vuci strané, kterd svou smluvni
povinnost porusila. Dospél-li soud prvniho stupné k opacnému zavéru, je jeho pravni posouzeni odpovédnosti
zalovaného podle § 420 ob¢. z&k. nespravné.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze pravni nazor, z néhoz vychézel odvolaci soud pii posouzeni odpovédnosti zalovaného
za Skodu, neni spravny. Z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu podle § 241 odst. 2 pism. b) 0.s.. je tedy dovolani
duvodné, dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu pripustného dovoléni zrusil (§ 243b odst. 2 véta
za stfednikem o.s.I".), v€etné zéavislych vyroka o ndhradé nakladl rizeni. Protoze divody, pro které bylo zruSeno
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné (tj. dovolaci duvod nespravného pravniho
posouzeni véci je naplnén, byt kazdym soudem pro jinou pravni otdzku), byl zruSen i rozsudek soudu prvniho stupné
a véc mu byla v odpovidajicim rozsahu vracena k dalSimu tizeni (§ 243b odst. 3, véta druhg, o.s.t.).
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DalSi clanky:

e Platy soudcti

e Péce o dité

o Naklady rizeni

o Kasacni stiznost

o Hospodarska zvirata (exkluzivné pro predplatitele)
o Uhradové vyhlaska (exkluzivné pro predplatitele)
 Vada dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

« Verejnopravni smlouva (exkluzivné pro predplatitele)
» Restituce

e Nespravny uredni postup

e Neopravnéna stavba
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