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Sjednani smluvni pokuty za prodleni s
placenim peneézitého zavazku

Ustanoveni § 544 a § 545 ob¢anského zdkoniku nevylucuji moznost sjednani smluvni pokuty za
prodleni s placenim penézitého zavazku. Ujednani, které vysi smluvni pokuty Cini zévislou téz na
dobé, po kterou trva poruseni smluvni povinnosti (naptiklad procentni castkou za kazdy meésic
prodleni), neni neplatné.

Ustanoveni § 544 a § 545 obCanského zakoniku nevylucuji moznost sjednani smluvni pokuty za
prodleni s placenim penézitého zavazku. Ujednani, které vysi smluvni pokuty Cini zavislou téz na
dobé, po kterou trva poruseni smluvni povinnosti (naptiklad procentni castkou za kazdy meésic
prodleni), neni neplatné.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 26.7.2000, sp.zn. 26 Cdo 1109/2000, v
souvislosti s rozsudkem Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 26. 1. 1999 ¢. j. 29 Cdo 2495/98 a
v souvislosti s rozsudkem Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 24. 3. 1999 sp. zn. 25 Cdo
119/99)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci o zaplaceni ¢astky 523 202 K¢ s prislusenstvim,
vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 21 C 206/96, o dovoléani Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 11. rijna 1999 €. j. 44 Co 282/99-41, tak, ze rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 11. rijna 1999 ¢. j. 44 Co 282/99-41 se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Meéstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 18. ledna 1999 ¢. j. 21 C 206/96-29 zamitl Zalobu, kterou se
Zalobce domahal na zalovaném, aby mu zaplatil ¢astku 523 202 K¢ s 16 % trokem z prodleni od 21.
5. 1995 do zaplaceni, a rozhodl o nahradé nakladu rizeni. Soud prvniho stupné zjistil, ze dne 18.
ledna 1994 uzavreli Zalobce jako objednatel a U. s. p. a f. 0. jako zhotovitel smlouvu o dilo &.
4049/41114/93. U.s. p. af. o. sestavaloze S. -k. B., S.s.r. 0.,, P., a. s. a P, s. p.. Predmétem
smlouvy je priprava, vystavba a dodavka dila, tj. bytu, gardze, véetné spolecnych prostort domu do
osobniho uzivani objednatele a zajisténi provozu a udrzby bytového domu s integrovanymi funkcemi
v B. - L. na K. ulici, jehoz jsou byt a garaz funk¢nimi soucastmi. V bodé III - ¢as plnéni byl sjednan
termin dokonceni stavby listopad 1994. V bodé IV cena dila je uvedena predbézna dohodnutd cena 1
591 720 K¢ a dohodnuta rozpoctova rezerva ve vysi 10 %. Soucasné bylo dohodnuto, ze
neprekrocitelnd cena bez souhlasu objednatele ¢ini 1 750 892 K¢. Pod bodem VI se tcastnici
smlouvy dohodli, Ze v pripadé prodleni zhotovitele s predanim dila objednateli v terminu 30. 11.
1994 je zhotovitel povinen zaplatit smluvni pokutu ve vysi 0, 5 % z ceny za kazdy den prodleni. Dne
4. Unora 1994 byla uzavrena smlouva o dilo ¢. 4049/400113/93, jejimz predmétem je zhotoveni druhé
garaze, predbézna dohodnuta cena ¢ini 120 316 K¢, dohodnuta rozpoctova rezerva 10 %, pricemz
smlouva obsahuje ujednani o tom, Ze bez souhlasu objednatele nemize byt prekrocena cena 132 348
K¢. Rovnéz tato smlouva obsahuje pod bodem VI shodné ujednani o sankcich a smluvnich pokutach



jako u predchozi smlouvy o dilo. Predmétem sporu je zaplaceni smluvni pokuty za prodleni
zhotovitele s predanim dila.

Soud prvniho stupné dovodil, Ze smlouvy jsou v bodech VI ve smyslu § 37 odst. 1 ob¢anského
zakoniku absolutné neplatné, nebot jsou v této ¢asti neurcité. Podle § 544 obc¢anského zakoniku totiz
musi byt smluvni pokuta vzdy stanovena tak, aby jeji vySe byla zjistitelna ke dni poruseni smluvni
povinnosti, na niz se vaze. Tato Castka nemusi byt konkrétné uvedena ve smlouvé, ale zpusob jejiho
urceni ve smlouvé musi umoznovat vycisleni smluvni pokuty jednorazovou ¢astkou v okamziku
poruseni smluvni povinnosti. Kromé toho jsou ve smlouvach dohodnuty ruzné zpusoby zaplaceni
ceny projektovych a inzenyrskych praci a neni tedy mozno stanovit, z které ceny méla byt zalovanym
uhrazena smluvni pokuta v dobé poruseni zavazku.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci shora ozna¢enym rozsudkem potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné, rozhodl o ndhradé nékladu odvolaciho rizeni a pripustil dovolani
ohledné otazky vykladu ustanoveni § 544 odst. 1 a 2 ob¢anského zakoniku. Odvolaci soud
konstatoval, Ze ze smlouvy lze nejméné jejim vykladem dovodit, kdo jsou subjekty, které ji uzaviraji,
jakoz i to, jakou smlouvu uzavrely, véetné vypoctu smluvni pokuty. I pres to je vSak nutno ujednani o
smluvni pokuté povazovat za neplatné. Z ustanoveni § 544 odst. 1 ob¢anského zékoniku lze
predevsim dovodit, ze zakon predpoklada sjednéni smluvni pokuty pro jednotlivy pripad poruseni
smluvni povinnosti, nikoliv pro pripad jejiho trvalého nebo opétujiciho poruSovani. Navic pri
opa¢ném vykladu by bylo nutno dovodit, Ze jde nebo alespon muze jit o opétujici se plnéni, coz by v
pripadé penézitych zavazkl suplovalo Uroky z prodleni. To je nepripustné mj. i proto, Ze timto
zplusobem lze snadno obejit zakonem limitovanou vysi uroku z prodleni. Odvolaci soud je si sice
védom toho, ze smluvni pokutou lze pokryt i zavazky, kde plnéni nespociva v penézich, totéz
ustanoveni vSak nelze vykladat odli$né u ruznych druh@ zavazku. Z téchto zavéru podle odvolaciho
soudu vyplyva neplatnost ujednani o smluvni pokuté vzhledem k tomu, zZe je sjednana nepripustnym
zpusobem.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoléni, jez oduvodnil tim, ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci /dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. d) o.
s. I./. Dovolatel namitl, Ze smluvni pokuta muze byt sjednéna tak, Ze jeji vySe se bude odvijet od
doby, po kterou bude trvat poruseni smluvni povinnosti. V této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 24. 3. 1999 sp. zn. 25 Cdo 119/99, ktery byl publikovén v
Prévnich rozhledech ¢. 6/1999, rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 2. 1994 sp. zn. 15 Co
482/93, uverejnény v Soudni judikature ¢. 5/1999, a ¢lanek Jana HusSka v Obchodnim pravu ¢. 6/1999
nazvany ,K nékterym otazkdm smluvni pokuty,. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek
odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovany se k dovolani nevyjadril.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud,) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) po
zjiSténi, Ze dovolani bylo podano v€as opravnénou osobou a je podle § 239 odst. 1 o. s. I'. pripustné,
prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. I'. a dospél k zavéru, ze
dovoléni je divodné.

Nejvyssi soud nejprve ve smyslu § 242 odst. 3 o. s. I'. zkoumal, zda rizeni netrpi vadami uvedenymi v
§ 237 odst. 1 o. s. I, ¢i jinymi vadami, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.



Tyto vady, jejichz existenci posuzuje dovolaci soud z uredni povinnosti, se ze spisu nepodavaji a ani
dovolatel netvrdi, ze by rizeni témito vadami trpélo.

Vzhledem k uplatnénému dovolacimu divodu je predmétem dovolaciho prezkumu pravni otazka, zda
ujednani, které vysi smluvni pokuty Cini zavislou na dobé, po kterou trva poruseni smluvni povinnosti
(procentni castkou za kazdy den prodleni), je neplatné, nebot je v rozporu s § 544 obcanského
zakoniku.

Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 26. 1. 1999 €. j. 29 Cdo 2495/98, ktery byl publikovan ve Sbhirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢islo sesitu 1/2000, pod ¢. 6/2000 vyjadril nazor, ze ustanoveni §
544 a 545 obcanského zakoniku nevylucCuji moznost sjednéni smluvni pokuty za prodleni s placenim
penézitého zavazku. Ujednani, které vysi smluvni pokuty Cini zavislou téZ na dobé, po kterou trva
poruseni smluvni povinnosti (napriklad procentni ¢astkou za kazdy mésic prodleni), neni neplatné.

Obdobné Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 3. 2. 1994 sp. zn. 15 Co 481/93, ktery byl
uverejnén v Soudni judikature, ¢islo sesitu 5/99, pod ¢. 45/99 dospél k zavéru,ze stanovenim zptisobu
urceni smluvni pokuty se rozumi téz jeji sjednani procentem ze stanovené castky za kazdy den
prodleni.

Nejvyssi soud dale v rozsudku ze dne 24. 3. 1999 sp. zn. 25 Cdo 119/99, ktery byl publikovan v
Soudni judikature, Cislo seSitu 11/99, pod ¢. 109/99 a v Pravnich rozhledech ¢. 6/1999, dovodil, ze
ujednani o smluvni pokuté zajistujici zavazek k nepenézitému plnéni, které jeji vysi Cini zavislou téz
na dobé, po kterou trva poruseni smluvni povinnosti, neni neplatné pro neurcitost.

Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti konstatoval, ze podle ustanoveni § 544 odst. 2 obcanského
zakoniku smluvni pokutu 1ze sjednat jen pisemné a v ujednani musi byt urcCena vyse pokuty nebo
stanoven zpusob jejiho ur¢eni.Smluvni pokuta je jednim z prostredki k zajiSténi zavazku, ktery ma
zaroven sankcni charakter, nebot tcastnika, ktery porusi smluvni povinnost, stiha nepriznivym
nasledkem v podobé vzniku dalsi povinnosti zaplatit penézitou ¢astku ve sjednané vysi. Odtud plyne
pozadavek na precizni vyjadreni rozsahu smluvni pokuty, ktery stoji vedle obecnych pozadavkl na
urcitost pravniho tkonu podle § 37 odst. 1 ob¢anského zakoniku. Zdkon uklada, aby v pisemném
ujednani byla zachycena vy$e smluvni pokuty, priCemz umoziuje, aby se tak stalo dvéma zpusoby.
Bud'je primo stanovena vysSe smluvni pokuty uvedenim konkrétni penézni Castky, anebo musi byt
sjednan zpusob, jakym bude vy$e smluvni pokuty v okamziku porus$eni smluvni povinnosti urcena.
Zatimco prvni zplsob vyjadieni rozsahu smluvni pokuty je zalozen na predem dohodnuté a v
prubéhu doby neménné vysi pokuty, druhy zplisob umoznuje ucastnikum, aby vysi pokuty vazali na
okolnosti, které povazuji za vyznamné, jejichz hodnoty vSak nejsou v dobé uzavreni smlouvy znamy.
Tak se nejcastéji vySe pokuty odvozuje urcitym (napr. procentnim) podilem z hodnoty
neposkytnutého plnéni apod. Ustanoveni § 544 odst. 2 ob¢anského zdkoniku tedy z pohledu urcitosti
ujednani o smluvni pokuté neklade podminku, aby jeji vySe byla predem (v okamziku uzavreni
smlouvy) pevné stanovena, nybrz vyzaduje pouze, aby k tomuto momentu bylo nepochybné, jakym
zplsobem, to znamena z hodnoty jakych veli¢in a jakym vypoctem, bude vy$e smluvni pokuty v
pripadé porus$eni smluvni povinnosti zjiSténa. Zakon nevylucuje, aby byl zpusob urceni vyse smluvni
pokuty sjednan tak, ze v prubéhu smluvniho vztahu budou vychozi veli¢iny proménlivé (napr.
devizovy kurs u smluvni pokuty odvozené od castky stanovené v cizi méné), trva vSak na tom, ze
pisemné musi byt zachycena ta vychodiska, z nichz se bude vyse smluvni pokuty v budoucnu



pripadné odvijet. Tato Uprava tedy neprinasi zadné limity ohledné absolutni vySe smluvni pokuty
stejné jako nestanovi ani omezeni ohledné doby, po kterou mize byt smluvni pokuta pfi trvajicim
neplnéni zajiSténého zavazku placena. Jestlize ucastnici povazuji opozdéné splnéni nepenézité
smluvni povinnosti za natolik zdvazné a naopak moznost alespon dodate¢ného vynuceni sjednaného
plnéni za natolik zadouci i za cenu zprisnéné miry zajiSténi zavazku, nebrani jim dikce ustanoveni §
544 odst. 2 obCanského zakoniku v tom, aby smluvni pokutu svym pisemnym ujednanim konstruovali
tak, ze jeji vySe se bude odvijet téz od doby, po kterou bude trvat poruseni smluvni povinnosti.

Nejvyssi soud neshledava ani v tomto pripadé duvod, pro¢ by se mél odchylit od této jiz konstantni
judikatury. Je proto tfeba uzavrit, ze pravni zavér odvolaciho soudu, podle néhoz sjednani smluvni
pokuty procentni ¢astkou z ceny plnéni za kazdy den prodleni je neplatné pro rozpor s § 544
obcCanského zékoniku, je z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu nespravny.
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Dalsi clanky:

e Pozustalost
o Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

» Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

e Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)

e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Popreni pohledavky

e Pojisténi

e Odpovédnost statu za Gjmu

e Najem bytu

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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