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Sjednani tzv. propadne zastavy

Smlouva (dohoda, ujednani), jejimz skute¢nym smyslem je sjednani tzv. propadné zastavy
(uspokojeni pohledavky zastavniho véritele tim, ze mu pripadne zastava do vlastnictvi), je v rozporu s
ucelem zastavniho prava tak, jak jej stanovi zakon, a tedy pro rozpor s ucelem zakona neplatna podle
ustanoveni § 39 ob¢. zak.

Smlouva (dohoda, ujedndani), jejimz skute¢nym smyslem je sjednani tzv. propadné zastavy
(uspokojeni pohledavky zastavniho véritele tim, Ze mu pripadne zastava do vlastnictvi), je v rozporu s
ucelem zastavniho prava tak, jak jej stanovi zakon, a tedy pro rozpor s ucelem zdkona neplatna podle
ustanoveni § 39 ob¢. zak. Ve smyslu tohoto ustanoveni je proto neplatna také kupni smlouva, ktera
byla uzavrena za tim tcelem, aby pohledavka kupujiciho zastavniho véritele byla uspokojena tim, ze
na néj prejde vlastnictvi prodavajiciho zastavniho dluznika, prip. majitele zastavy, k zastaveé.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18.1.2001, sp.zn. 21 Cdo 2535/99)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci o ur¢eni neplatnosti kupni smlouvy, vedené u

Okresniho soudu ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 9 C 60/98, o dovolani zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. dubna 1999, ¢.j. 9 Co 150/99-77 ve znéni dopliujiciho

rozsudku ze dne 10. kvétna 1999, ¢.j. 9 Co 150/99-84, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni :

Zalobci se domahali, aby bylo uréeno, Ze kupni smlouva ze dne 19. 2. 1997 o prodeji nemovitosti
zapsanych v katastru nemovitosti pro obec a kat. izemi S. na listu vlastnictvi ¢. 775 jako parcela C.
1752/3 (zastavéna plocha) o vymére 154 m2 s objektem bydleni ¢p. 601, parcela €. 1752/1 (zahrada)
o vymére 892 m2 a parcela ¢. 1752/2 (zahrada) o vyméte 440 m2 , je neplatné. Zalobu odtvodnili
predevsim tim, ze tuto smlouvu uzavreli dne 19. 2. 1997 pouze k zajisténi zavazku, ktery méla E.
spol. s r.0. vuci zalované ze ,zastavarenské smlouvy s rucitelskym zavazkem" ze dne 12. 7. 1997.
Protoze sama zastavarenska smlouva je podle jejich nazoru neplatna jak pro rozpor s rozsahem a
povahou zivnostenského opravnéni zalované, tak pro rozpor s dobrymi mravy, nebot sjednany
»Zastavarensky poplatek” vyrazné prekracuje urokovou miru pouzivanou pri poskytovani uvéru
bankami, nemuze byt platna ani kupni smlouva, ktera méla neplatnou zastavarenskou smlouvu jistit.
Neplatnost kupni smlouvy je pak déna i ustanovenim § 49a ob¢. zak., kdyz zalobci byli pri uzavreni
kupni smlouvy uvedeni v omyl tvrzenim, ze tato smlouva slouzi vylu¢né k zajisténi zavazku ze
zastavarenské smlouvy, ackoliv ve skutec¢nosti nebyla formulovana jako zajiSténi zdvazku prevodem
prava podle § 553 ob¢. zak., jak by odpovidalo zajisStovaci funkci, nybrz jako klasickad kupni smlouva,
podle niz by vyporadani kupni ceny mohlo byt provedeno nikoli jen zapoCtenim zajiStovaného
zavazku, ale - a to i v pripadé, ze by zajistovany zavazek byl radné plnén - rovnéz prostym
zaplacenim ¢astky 1.040.000,-K¢, ktera zdaleka neodpovida cené prevadénych nemovitosti. Dalsi
duvod neplatnosti kupni smlouvy spatiuji zalobci v tom, Ze byla uzavi'ena za situace, kdy na
prevadénych nemovitostech vazlo omezeni prevodu nemovitosti k zajisténi pohledavky sporitelny
vuci zalobcum (§ 59 odst. 1 ob¢. zak. ve znéni platném do 31. 12. 1991).



Okresni soud ve Frydku - Mistku rozsudkem ze dne 17. 12. 1998, ¢.j. 9 C 60/98-36, zalobé vyhovél a
zalovanému stanovil povinnost zaplatit zalobcim na nahradé nakladu rizeni 3.875,- K¢ k rukam
advokata. Zjistil, ze zalobou zpochybniovanou kupni smlouvu zalobci uzavreli v souvislosti s
uzavrenim zastavarenské smlouvy s rucitelskym zavazkem. Tato zastavarenska smlouva byla
uzavrena rovnéz dne 19. 2. 1997 mezi zalovanou jako véritelem a E. spol. s r.o. se sidlem v O. jako
dluznikem, pricemz jako rucitelé vystupovali zalobci. Podle zastavarenské smlouvy se véritel zavazal
poskytnout dluznikovi pujcku ve vysi 800.000,- K¢ pri sjednani zastavarenského poplatku ve vysi
240.000,- K¢. Dluznik se zavazal vériteli vratit pujcku a zaplatit zastavarensky poplatek, celkem tedy
uhradit 1 040 000,- K¢ podle splatkového kalendafe, pod ztratou vyhody splatek. Zalobci coby
rucitelé se zavazali spoleCné a nerozdilné uspokojit pohledavku véritele, vCetné zastavarenského
poplatku a uroku z prodleni, jestlize tuto neuspokoji sam dluznik. Pohledavka véritele pak byla dale
zajisténa jak samostatnou smlouvou o zastave, tak kupni smlouvou, jejimz predmétem nemovitosti ve
spoluvlastnictvi Zalobcu /parcela ¢. 1752/3 (zastavéna plocha) o vymére 154 m2 s objektem bydleni
¢p. 601, parcela ¢. 1752/1 (zahrada) o vymére 892 m2 a parcela ¢. 1752/2 (zahrada) o vymeére 440
m2 /. U¢astnikiim kupni smlouvy bylo pted jejim podpisem ziejmé, Ze se nejedna o smlouvu
vyjadrujici zajem zalobcli nemovitosti prodat a zajem zalované nemovitosti koupit, nybrz o uré¢itou
dalsi formu zajiSténi zavazku E. spol. s r.o. Sjednana kupni cena koresponduje s vysi zajiStovaného
dluhu, véetné dohodnutého zastavarenského poplatku; neodpovida skutecné hodnoté nemovitosti. V
pripadé splaceni kupni smlouvou zajiStovaného dluhu, méla byt listina obsahujici text kupni smlouvy
zni¢ena. Na zdkladé téchto zjisténi soud prvniho stupné dovodil, ze kupni smlouva uzavrena zalobci
jako prodavajicimi a zalovanou jako kupujici dne 19. 2. 1997, je neplatnd, nebot v okamziku jejiho
uzavreni neméli Zalobci v imyslu nemovitosti prodat a Zalovana nemovitosti koupit; jejich skute¢na
vile smérovala k tomu, zajistit prostfednictvim této smlouvy vraceni penéz, puj¢enych zalovanou
spolecnosti spolec¢nosti E.; jednalo se o urcitou formu duplicitniho ru¢eni zalobct predmétnymi
nemovitostmi. Naléhavy pravni zajem zalobctu na pozadovaném urceni shledal soud prvniho stupné v
soucasném nejistém pravnim postaveni zalobcu a v redlné obaveé, ze zalovana by mohla dosdhnout
vkladu vlastnického prava v rozporu se skute¢nym stavem.

K odvolani zalované Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne 10. 5. 1999, ¢.j. 9 Co 150/99- 77, ve
znéni doplnujiciho rozsudku ze dne 10. kvétna 1999, ¢.j. 9 co 150/99-84, rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé potvrdil, ve vyroku o nakladech rizeni jej zménil tak, Ze Zalovanou zavazal
zaplatit Zalobctim na nékladech fizeni 40.625,-K¢&. Zalované stanovil povinnost zaplatit Zalobctim na
nakladech odvolaciho rizeni 28.250,-K¢ ,k rukédm jejich pravniho zéstupce” do 3 dnti od pravni moci
rozsudku a ,zamitl navrh na pripusténi dovolani“. Po prevzeti skutkovych zjisténi uinénych soudem
prvniho stupné predevs$im neshledal divodnou namitku zalované, ze Zalobci nemaji ve smyslu
ustanoveni § 80 pism. ¢/ 0.s.r. na pozadovaném urceni naléhavy pravni zdjem. Uzavrel, Ze naléhavy
pravni zajem zalobcu na pozadovaném urceni je dan jak redlnou moznosti zalované dosahnout na
zakladé kupni smlouvy ze dne 19. 2. 1997 vkladu vlastnického do katastru nemovitosti, tak
omezenim zalobcl, vazanych obliga¢né pravnimi u¢inky smlouvy, v nakladani s nemovitostmi;
urcovaci zaloba tak v posuzovaném pripadé preventivné eliminuje stav ohrozeni prava Ci nejistoty
zalobct v pravnim vztahu. Dale pak odvolaci soud dospél k zavéru ze kupni smlouva ze dne 19. 2.
1997 je neplatnym pravnim tkonem pro absenci vaznosti vule (§ 37 odst.1 ob¢. zak.) a pro obchazeni
zdkona (obchdazeni realizace zastavniho prava - § 39 ob¢. zak. ve vztahu k ustanoveni § 151f ob¢.
zék.), nebot jejim ucelem bylo - podle vysledkt dokazovani - pouze dalsi zajisténi pohledévek, které
méla zalovand vuci spolecnosti E. spol. s r.o., se sidlem v O. Duvodnou neshledal ani namitku
zalované, ze kupni smlouva je v souladu s ustanovenim § 553 ob¢. zak. Citované ustanoveni upravuje
zajistovaci prevod prava mezi dluznikem a jeho véritelem a neprichazi proto v tvahu, aby
zajistovacim prevodem prava zajistila pohledavku dluznika treti osoba od dluznika odlisna.



Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani. Jeho pripustnost dovozuje z ustanoveni §
239 odst. 2 0.s.F. a podava jej z davodu uvedeného v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.F'. Namita,
ze odvolaci soud nespravné posoudil otdzku naléhavého pravniho zajmu na zalobou pozadovaném
urceni, kdyz pominul, Ze zalovana nevyviji zadnou Cinnost, ktera by smérovala k provedeni vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti podle napadené kupni smlouvy a ani zalobci netvrdi, ze
by méli zajem s nemovitostmi nakladat. Nespravnym shledava rovnez zaver odvolaciho soudu
dovozujici neplatnost kupni smlouvy. U¢astnici uzavieli kupni smlouvu s tim, Ze pti vzniku povinnosti
zalobct plnit svij rucitelsky zavazek a nedodrzeni této povinnosti je zalovana opravnéna pri
zapocCteni své pohledavky proti kupni cené podat katastralnimu uradu navrh na vklad prava
vlastnického z predmétné smlouvy a zalozit tak vécné-pravni ucinky kupni smlouvy; jeji obliga¢ni
ucinky vznikly jiz podpisem smlouvy. Zrejmé bylo uc¢astnikim smlouvy i to, Ze splnénim zavazku
puvodniho dluznika, resp. ruciteli, pominou pravni nasledky predmétné kupni smlouvy. Byt tedy
umysl stran nesméroval k bezprostrednimu prevodu nemovitosti, byl jednoznac¢né dan tmysl k
prevodu nemovitosti za popsanych podminek. Obsahové Ize proto ujednani GCastniku v uvedeném
sméru kvalifikovat tak, Ze kupni smlouva byla uzavrena s odkladaci podminkou, podle které pravni
nésledky smlouvy ve smyslu vécné pravnich Gc¢inka nastanou po vzniku povinnosti zalobct jako
rucitelu plnit svtj rucitelsky zavazek a pri nesplnéni takové povinnosti, a naopak s rozvazovaci
podminkou, podle které nastalé nasledky smlouvy ve smyslu jejich obliga¢nich G¢inkt pominou
splnénim pohledéavky Zalované. VSichni GcCastnici této smlouvy méli ,zcela jednoznac¢né" vuli zalozit
ucinky kupni smlouvy - ,4c¢inky obligacni bezprostredné a ucinky vécné za splnéni urcitych
podminek, které nasledné skutecné nastaly". Nespravnym shledava zalovana rovnéz posouzeni kupni
smlouvy z hlediska ustanoveni § 553 ob¢. zak.; nesouhlasi s nazorem, ze smlouva podle tohoto
ustanoveni mize byt uzaviena pouze mezi véritelem a dluznikem a nikoli osobou odliSnou od
dluznika. Ze v$ech uvedenych duvodd navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu,
pripadné i rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil k dalSimu rizeni.

Zalobci s dovolanim Zalované nesouhlasi a navrhuji, aby jako nepiipustné odmitnuto, pfipadné jako
nedlivodné zamitnuto. Jsou predevsim presvédceni, ze dovolani neni v dané véci pripustné, nebot
pravni otazky, které odvolaci soud v napadeném rozhodnuti resil, nelze mit za zasadné pravneé
vyznamné; problematika naléhavého pravniho zajmu na urcovaci zalobé je v judikature vys$sich souda
i v odborné literature ve vSech podstatnych souvislostech objasnéna a vykladech ustanoveni § 553
obC. zak. se odvolaci soud zabyval pouze okrajove, kdyz dospél k zavéru, ze kupni smlouva je
neplatnym pravnim ukonem. Pro zavér, ze projevy ucastniku pii uzavirani kupni smlouvy trpély
nedostatkem vaznosti, bylo stézejni skutkové zjisténi, resp. hodnoceni provedenych dikazl, takze Slo
predevsim o problematiku skutkovou.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle obéanského
soudniho r4du ve znéni G¢inném do 31. 12. 2000 - dale jen ,0.s.;.“ (srov. Cast dvanactou, Hlavu I,
bod 17 zékona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré jiné zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano osobou opravnénou (i¢astnikem rizeni) v zakonné lhuté (§ 240 odst.1
0.s.T.), se nejprve zabyval otazkou, zda je v posuzovaném pripadé dovolani pripustné.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Dovolani je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkou rozsudku, kterymi bylo
vysloveno, Ze se manzelstvi rozvadi, ze je neplatné nebo Ze zde neni), jestlize trpi vadami uvedenymi
v ustanoveni § 237 odst. 1 o0.s.I. Dovolani je téz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
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zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 238 odst. 1 pism. a/ 0.s.r.). Dovolani je
pripustné také proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné,
kterym soud prvniho stupné rozhodl jinak nez v drivéjsim rozsudku proto, ze byl vazan pravnim
nazorem odvolaciho soudu, ktery drivejsi rozhodnuti zrusil ( § 238 odst. 1 pism. b/ 0.s.T.). Dovolani je
rovnéz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho
stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve vyroku rozhodnuti vyslovil, Ze dovolani je pripustné,
protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu (§ 239 odst. 1 0.s.1).

Podle ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.t. nevyhovi-li odvolaci soud navrhu tcastnika na vysloveni
pripustnosti dovolani, ktery byl u¢inén nejpozdéji pred vyhlasenim potvrzujiciho rozsudku nebo pred
vyhldsenim (vydanim) usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovolani podané timto
ucastnikem pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ma po pravni strance zasadni vyznam.

Podle ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.F. muze byt dovolani pripustné tehdy, jde-li o reSeni pravnich
otazek (jiné otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjiSténi, pripustnost
dovolani neumoznuji) a jde-li zaroven o pravni otazku zasadniho vyznamu. K tomu, aby rozhodnuti
odvolaciho soudu meélo po pravni strance zasadni vyznam, nepostacuje, ze odvolaci soud posuzoval
pravni otazku, kterd v projednavané véci méla pro rozhodnuti ve véci zésadni vyznam (tedy nejde o
posouzeni pravni otézky, které pro rozhodnuti véci nebylo urcujici); rozhodnuti odvolaciho soudu
musi souCasné mit po pravni strance zasadni vyznam z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudu viibec
(majici obecny dopad na pripady obdobné povahy). Rozhodnuti odvolaciho soudu ma z tohoto
pohledu zasadni vyznam zpravidla tehdy, jestlize resi takovou pravni otazku, ktera judikaturou
vys$ich soudt ( tj. dovolaciho soudu a odvolacich soudt) nebyla vyreSena nebo jejiz vyklad se v
judikature téchto soudl dosud neustalil (vy$si soudy pri svém rozhodovani resi takovou otazku
rozdilné, takze nelze hovorit o ustalené judikature), nebo jestlize odvolaci soud posoudil uréitou
pravni otazku jinak, nez je reSena v konstatni judikature vy$sich soudl, popripadé v rozhodnuti
nizsiho soudu, které bylo vySsimi soudy prijato a za ucelem sjednoceni judikatury uverejnéno ve
Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (rozhodnuti odvolaciho soudu predstavuje v tomto sméru
odlisné, nové reseni této pravni otazky).

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.I. neni zaloZena jiz tim, ze dovolatel tvrdi, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam; pripustnost dovolani
nastava tehdy, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam skute¢né ma.

V projednavané véci bylo pro rozhodnuti sporu vyznamné posouzeni vsech pravnich otazek, jejichz
reSeni zalovand v ramci uplatnéného dovolaciho duvodu uvedeného v ustanoveni § 241 odst. 3 pism.
d/ o.s.t. zpochybnila. Re$eni otazky naléhavého pravniho z&jmu na ur¢ovaci Zalobé piijaté odvolacim
soudem nemuze Cinit dovolani v dané véci pripustnym, nebot je konformni s jiz ustalenou
judikaturou. Ta dovozuje, Ze urcovaci zaloba ma preventivni povahu (jejim ucelem je poskytnout
ochranu pravnimu postaveni /pravu/ zalobce drive, nez dojde k poruseni pravniho vztahu nebo prava)
a Ze naléhavy pravni zdjem zalobce na urcovaci zalobé je dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni
bylo préavo nebo pravni vztah, na kterém je ucasten, ohrozeno, popripadé tam, kde by se bez tohoto
urceni jeho postaveni stalo nejistym (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 11. 1993, sp.
zn. 7 Cdo 63/92, uverejnény v Bulletinu Vrchniho soudu v Praze pod ¢islem 11 v sesité ¢. 3 z roku
1994, rozsudky Nejvy$siho soudu Ceské republiky z 27. 2. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1097/96 a z 27. 3.
1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96, které jsou uverejnény v casopise Soudni judikatura pod ¢. 20 a 21 v
sesité &. 3 z roku 1997, ptip. i nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 17/95,
uvetejnény pod ¢. 35 Sbirky nalezil a stanovisek Ustavniho soudu Ceské republiky, svazek 3, ro¢nik
1995 - 1. dil).



Naproti tomu otdzku platnosti kupni smlouvy uzavirané za Gcelem zajiSténi smluvniho zavazku nelze
mit za sjednocenou rozhodovaci ¢innosti vy$sich soudu a nejedna se ani o otazku reSenou
rozhodnutim nizsiho soudu, které by bylo za Gcelem sjednoceni soudni praxe uverejnéno ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek. Jeji reSeni ¢ini proto rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné pravné
vyznamnym a dovolani Zalované proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle § 239 odst. 2
0.S.T.

Za skutkového stavu véci zjiSténého jiz soudem prvniho stupné a prevzatého soudem odvolacim
(spravnost téchto zjisténi dovolatelka nenapadd), 1ze souhlasit s odvolacim soudem v tom, Ze kupni
smlouva ze dne 19. 2. 1997 je neplatnym pravnim tkonem.

Kupni smlouva ze dne 19. 2. 1997 byla uzaviena ve stejny den (soucasné), kdy byla mezi zalovanou
na strané jedné a E., spol. s r.o. se sidlem v O. a Zalobci (ruciteli) na strané druhé sjednana
"zastavarenska smlouva" o pujcce ¢astky 800.000,- K¢ a zastavni smlouva, slouzici k zajiSténi naroka
Zalované z této "zastavarenské smlouvy". Vzhledem k tomu, ze vyse kupni ceny odpovida vysi naroku
zalované vuci E. spol. s r.0. se sidlem v O. ze "zastavarenské smlouvy" (vraceni pujcky 800.000,- K¢ a
zaplaceni tzv. zastavarenského poplatku ve vysi 240.000,- K¢) a nikoliv obecné (obvyklé) cené
nemovitosti, k tomu, co bylo ve smlouvé (v jejim ¢l. III) sjedndno o thradé kupni ceny, a za
prihlédnuti k tomu, co o tcelu smlouvy uvedl jednatel Zalované J. H. pied soudem prvniho stupné, je
nepochybné, Ze t¢elem kupni smlouvy ze dne 19. 2. 1997 nebyla koupé predmétnych nemovitosti
zalovanou; skutecnym ucelem této smlouvy - jak soudy zjistily - bylo, aby predmétné nemovitosti
presly do vlastnictvi zalované na thradu jeji pohledavky ze "zastavarenské smlouvy", ktera byla
zajiSténa zastavnim pravem k témto nemovitostem, jestlize pohledavka nebude spolecnosti E., prip.
zalobci, radné a véas uspokojena, tedy - feceno jinak - skuteCnym smyslem kupni smlouvy ze dne 19.
2. 1997 bylo sjednani tzv. propadné zastavy.

Zastavni pravo slouzi k zajisténi pohledavky a jejiho prislusenstvi tim, ze v pripadé jejich radného a
vCasného nesplnéni je zdstavni véritel opravnén domahat se uspokojeni z véci zastavené (srov. §
151a odst.1 a § 151f ob¢. zak.). Zastavni pravo tedy zastavnimu vériteli umoznuje, aby dosahl
uspokojeni své pohledavky, jestlize ji neuspokojil radné a vcas dluznik, z vytézku prodeje (jiného
zpenézeni) zastavy. Smlouva (dohoda, ujedndni), jejimz skuteCnym smyslem je sjednani tzv.
propadné zéastavy (uspokojeni pohledavky zastavniho véritele tim, Zze mu pripadne zéstava do
vlastnictvi), je v rozporu s ucelem zastavniho prava tak, jak jej stanovi zédkon, a tedy pro rozpor s
ucelem zdkona neplatnda podle ustanoveni § 39 ob¢. zdk. Ve smyslu tohoto ustanoveni je proto
neplatna také kupni smlouva, ktera byla uzavrena za tim ucelem, aby pohledavka kupujiciho
zastavniho véritele byla uspokojena tim, Ze na néj prejde vlastnictvi prodavajiciho zastavniho
dluznika, prip. majitele zastavy, k zastave.

Na uvedeném zavéru nic nemeéni to, ze podle ustanoveni § 553 odst.1 ob¢. zak. muze byt splnéni
zavazku zajiSténo prevodem prava dluznika ve prospéch véritele (zajiStovacim prevodem prava). O
zajistovaci prevod prava jde tehdy, jestlize dluznik prevede na véritele své pravo (napriklad
vlastnické prévo) s rozvazovaci podminkou, Ze zajiStény zavazek bude splnén. Zajistovacim
prevodem prava tak dochazi - byt podminecné - ke zméné v osobé nositele prava (napr. v osobé
vlastnika); bude-li zavazek splnén, obnovuje se bez dalsiho ptvodni stav.

V posuzovaném pripadé o zajiStovaci prevod prava neslo. Z kupni smlouvy ze dne 19. 2. 1997 a z



ucelu, pro néjz byla sjednana, vyplyva, Ze jejim obsahem nebyl prevod prava dluznikl, na zakladé
kterého by se véritel stal nositelem tohoto prava s rozvazovaci podminkou splnéni zajisténého
zévazku. I po uzavreni smlouvy zustali zalobci vlastniky predmétnych nemovitosti a vlastnické pravo
mélo prejit na zalovanou tim, Ze E. spol. s r.o. jako dluznik, prip. zalobci jako rucitelé dluh radné a
vCas nesplni (poté, co budou v prodleni se splnénim dluhu). Takovéto ujednani predstavuje podle
svého obsahu - jak uvedeno vyse - tzv. propadnou zastavu.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je spravny. Protoze nebylo zjiSténo (a ani
dovolatelkou tvrzeno), Ze by v byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1 0.s.T. nebo
jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské
republiky dovolani zalované podle ustanoveni § 243b odst. 1 ¢asti véty pred strednikem o.s.r. zamitl.
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Dalsi clanky:

e Styk s ditétem

o Uelova komunikace (exkluzivné pro predplatitele)
o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
o Uzemni plan (exkluzivné pro predplatitele)

e Styk nepribuznych osob s nezletilymi détmi

e Predbézné opatreni

¢ Insolvencni rizeni

e Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvencni rizeni

« Insolvence, zastavni pravo
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