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SJM

Podminkou t¢innosti dohody o vyporadéani vzajemnych majetkovych vztaha (tj. i SJM) v rezimu rizeni
podle § 757 o. z. je rozvod manzelstvi uc¢astnikl podle § 757 o. z. Na tomto pristupu neni davod nic
meénit, jestlize o. z. zachoval koncepci rozvodu manzelstvi bez zjisStovani pricin rozvratu manzelstvi v
zasadeé za stejnych podminek, jaké byly obsazeny v § 24a zdkona o rodiné, a vedle toho umoznil
manzelim uzavrit dohodu o vyporadani za trvani manzelstvi (snoubenctm jesté i pred uzavienim
manzelstvi) i pro pripady, kdy nedojde k rozvodu manzelstvi postupem bez zjiStovani pri¢in rozvratu
manzelstvi. Ve vztahu mezi obecnou moznosti uzavreni dohody o vyporadéani SJM za trvani
manzelstvi a moznosti dohody pro ucely postupu podle § 757 o. z. plati, Ze u kazdé smlouvy o
vyporadani SJM uzavrené pred zanikem manzelstvi bude nezbytné posuzovat, zda byla uzavrena s
podminkou prostého zaniku manzelstvi. Ddle je zapotrebi zkoumat, jestli to, zda bude dosazeno
rozvodu postupem podle § 757 o. z., anebo postupem podle § 755 a § 756 o. z., bude mit vliv na jeji
ucinnost Ci nikoliv. Pokud je smlouva uzavrena toliko s podminkou rozvodu bez zjistovani pricin
rozvratu manzelstvi, ke kterému vSak nedojde a pri¢iny zjistovany budou, ke splnéni podminky
nedochézi a smlouva predpokladanych u¢inkd zanikem manzelstvi nenabude. Pokud pak k rozvodu
podle § 757 o. z. nedojde, bude mezi manZely platit majetkovy rezim, jako by dana dohoda viibec
nevznikla.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 22 Cdo 2529/2019-188, ze dne 30.10.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné P. M., narozené XY, bytem XY, zastoupené
Mgr. P.C., advokatem se sidlem v S., proti zalovanému M. R., narozenému XY, bytem XY,
zastoupenému Mgr. Y.B., advokatkou se sidlem v L., o vyporadani spolecného jméni manzell, vedené
u Okresniho soudu ve Svitavach pod sp. zn. 12 C 22/2017, o dovolani zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 31. ledna 2019, ¢. j. 27 Co
2/2019-164, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 31.
ledna 2019, €. j. 27 Co 2/2019-164, se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Okresni soud ve Svitavach (dale jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 8. 10. 2018, ¢.j. 12 C
22/2017-138, prikazal ze zaniklého spolecného jméni manzelu (déle také ,SJM*“) zalobkyné a
Zalovaného, jejichz manzelstvi bylo rozvedeno rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne 30. 5. 2016,
¢.j. 12 C 317/2015-17, do vylu¢ného vlastnictvi zalobkyné zustatek uctu Cislo XY, vedeného u
MONETA Money Bank a. s. ve vy$i 1 130,13 K¢ na jméno zalobkyné, zstatek uctu ¢islo XY u
Raiffeisen stavebni sporitelny a. s. ve vysi 3 878 K¢ na jméno zalobkyné a osobni automobil XY,
modré barvy, reg. zn. XY; a do vyluéného vlastnictvi zalovaného zustatek uctu ¢islo XY, vedeného u
MONETA Money Bank a. s. ve vysi 38 825,39 K¢ na jméno zalovaného, osobni automobil XY, zelené
barvy, reg. zn. XY, privés nakladni XY, hnédé barvy, reg. zn. XY a motocykl XY, Cervené barvy, reg.
zn. XY (vyrok I.). Zalovanému uloZil zaplatit Zalobkyni vyporadaci podil ve vysi 399 408,60 K¢ (vyrok
I1.) a rozhodl o nakladech rizeni (vyroky III.-V.).

Soud prvniho stupné se predné zabyval namitkou Zalovaného, Ze ti¢astnici mezi sebou uzavreli dne 6.
1. 2016 smlouvu o vyporadani vzajemnych majetkovych vztaht manzell pro dobu po rozvodu
manzelstvi a prav a povinnosti spolecného bydleni (dale jen ,predmétna smlouva“). Tuto smlouvu



zalovany povazuje za platnou a ucinnou i v pripadé tzv. sporného rozvodu, a to ke dni zaniku SJM,
tedy ke dni pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi. Na platnost a i¢innost predmétné smlouvy
usuzuje z vykladu § 738 obcanského zakoniku. Soud prvniho stupné vSak tento nazor nesdilel.
Smlouva o vyporadani vzdjemnych majetkovych prav manzell, kterou zékon podminuje rozvodem
dohodou manzeld, tzv. nespornym rozvodem, tedy bez zjistovani pric¢in rozvratu, je platnd pouze v
pripadech rozvodu, o némz bylo rozhodnuto podle § 757 obCanského zakoniku - obdoba § 24a zédkona
o rodiné. Ze spisu sp. zn. 12 C 317/2015 vsSak vyplyva, ze rozvod ucastniki byl feSen jako tzv. sporny
rozvod, protoze manzelka pripisem ze dne 30. 5. 2016 soudu sdélila, Ze se od manzela odstéhovala
dne 5. 12. 2015, do té doby spolu manzelé zili, hospodarili a manzelsky se stykali. Nebyl tedy splnén
zédkonny predpoklad, ze by spolu déle nez 6 mésicl nezili a nevedli manzelsky zivot. Rozvod proto
nelze povazovat za nesporny. Dale sdélila, ze od predmétné smlouvy odstupuje, neciti se ji byt
vazana. Soud proto poté v rozvodovém rizeni zkoumal pri¢iny rozvratu manzelstvi. V této véci ma
soud prvniho stupné za to, Ze mezi ucastniky nebyla predmétna smlouva platné uzavrena pro dobu
po rozvodu a pristoupil k vyporadani SJM ucastnikll rozhodnutim.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (déle jen , odvolaci
soud”) rozsudek soudu prvniho stupné rozsudkem ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 27 Co 2/2019-164, zménil
tak, ze zalobu zamitl, a rozhodl o nékladech rizeni pred soudem prvniho stupné (vyrok I.) a déle o
nahradé naklada odvolaciho fizeni (vyrok II.).

Odvolaci soud vysel z toho, ze Ucastnici pred zanikem SJM uzavreli predmétnou smlouvu o
vyporadani pro pripad jeho zaniku, a to v takové formé, aby vyhovéla pozadavkiim § 757 ob¢anského
zakoniku. Touto smlouvou podle vlastniho vyjadreni vyporadali veskeré své majetkové vztahy na
dobu po rozvodu, nebot soucasné obsahuje i pravidlo pro vyporadéani hodnot, které by se snad staly
soucasti SJM v mezidobi mezi uzavienim predmétné smlouvy a zanikem spole¢ného jméni.
Predmétna smlouva neobsahuje zadné vyslovné ujednani o tom, Ze se uzavira jen pro pripad rozvodu
podle § 757 obCanského zakoniku a ze by v pripadé jiného zplisobu zaniku SJM méla pozbyt
platnosti. SouCasné z provedeného dokazovani nevyplyva, Ze by byla predmétna smlouva podle §
1759 obcanského zakoniku zménéna nebo zrusena, ostatné to ani nebylo tvrzeno, Zalobkyné jen
uvéadéla, ze se touto smlouvou z divodu spornosti rozvodu necitila byt vazéna a Ze od ni odstupuje.
Moznost odstoupeni od smlouvy ve smyslu § 2001 obcanského zakoniku ovSem v predmétné smlouve
sjednéna nebyla, ani takova moznost neplyne ze zédkona.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, které povazuje za pripustné podle § 237
obcanského soudniho radu. Domniva se, ze zavéry odvolaciho soudu nejsou spravné a jsou v rozporu
s hmotnym pravem a s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. Zejména je treba vyjasnit pouziti § 738
obcCanského zakoniku. Za prvé poklada otazku, zda je kazda dohoda o vyporadani majetkovych
pomérl uzaviena podle § 757 obcanského zékoniku vzdy platna a uc¢innd, a zménila se tedy zcela
iprava vyporadani SJM pro piipad nesporného rozvodu oproti § 24a zdkona o rodiné. Zalobkyné
vychéazela z toho, ze pokud rozvod manzelstvi neprobéhl smluvenym zpusobem, ale v fizeni o rozvod
manzelstvi byla zkoumana pric¢ina rozvratu manzelstvi, neni spolecny majetek vyporadan. Za druhé
poklada otazku, zda je platné a Gc¢inné dohoda o vyporadani vzajemnych majetkovych poméra pro
dobu po rozvodu manzelstvi v pripadé, kdy je predmétem vyporadani ucastniky u¢inéna nemovita
véc, ale dohoda neni predmétem vkladu do verejného seznamu - katastru nemovitosti. Byt
predmeétna smlouva obsahovala i ujednani o nemovitych vécech, k zapisu do verejného seznamu
nikdy nedoslo. V této casti ji proto nelze povazovat za G¢innou. Za treti pokud ucastnici ucini
predmétem smlouvy nemovitou véc a v rizeni se prokaze, ze nebyla predmétem vyporadani, a naopak
se prokaze, ze dohodou nebyl vyporadan narok na valorizovanou investici do nemovité véci ve
vylucném vlastnictvi zalovaného, lze takovy nevyporadany narok soudem projednat a uplatnit k
,Casteénému” vyporadani SJM? Jde pak o dohodu o &aste¢ném vyporadani SJM? Ucastnici v
predmétné smlouvé shodné prohlasili, ze bytovou jednotku nabyli za trvani manzelstvi a oznacili za



véc uréenou k vyporddani. Zalovany jednotku - ateliér ziskal darem, ale k jejimu zbudovani do$lo za
trvani manzelstvi. Valorizovana investice do jednotky nebyla predmétem vyporadani ve smlouve ze
dne 6. 1. 2016. Odvolaci soud ucinil nespravny zaveér, ze zadné dals$i hodnoty vyporadat nelze. Za
¢tvrté poklada otazku, zda je platna a u¢inna dohoda o vyporadani majetkovych poméru podle § 757
obc¢anského zékoniku i v pripadé, kdy jeden z manzell neziska zadny nebo zanedbatelny majetek a
manzel, ktery necha vypracovat dohodu, ziska veskery nebo vétSinu majetku. Nepri¢i se pak takova
dohoda dobrym mravum a neni neplatna? Lze pravidla pro vyporadani SJM dohodou vyloucit?
Zalobkyné nepovazuje dohodu za spravedlivou (podily manZel{ nejsou stejné). Nelze ji klast k tiZi, Ze
nevédéla, ze si méla vyminit moznost odstoupeni od predmétné smlouvy ¢i vyslovné pozbyti platnosti
pro nerealizovani smluveného rozvodu. Vyuziti jeji nezkuSenosti chape jako lichvu. Za paté poklada
otazku, zda je predmétna smlouva o vyporadani platna a t¢inna, pokud ucastnici ve smlouvée
formulovali, ze dohodu uzaviraji k naplnéni zakonnych podminek pro rozvod manzelstvi podle § 757
odst. 1 pism. ¢) ob¢anského zédkoniku a takovy postup nebyl naplnén. V predmétné smlouvé bylo
vyslovné uvedeno, Ze ji manzelé uzaviraji, aby naplnili zakonné podminky pro rozvod manzelstvi
podle § 757 odst. 1 pism. c) obéanského zakoniku. Zalobkyné chapala podminku uvedenou ve
smlouveé jako rozvazovaci. A vzhledem k tomu, ze manzelstvi bylo rozvedeno spornym zptiisobem, se
necitila byt smlouvou vazana. Navrhuje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci zpét odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni.

Zalovany se k dovolani nevyjadril.
Dovolani je pripustné a zaroven i duvodné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci véc projednal podle zdkona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve
znéni ucinném od 30. 9. 2017 (dale jen ,0. s. I.“) - (srovnej ¢lanek II bod 2 ¢asti prvni zakona
296/2017 Sbh.), nebot rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vydano po 29. 9. 2017.

Vzhledem k tomu, ze k zaniku SJM doslo po 1. 1. 2014, projednal dovolaci soud dovolani a rozhodl o
ném podle prislusnych ustanoveni zdkona 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku (dale jen ,o0. z.“) - [k
tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3779/2014 (uverejnény
pod ¢. 103/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), a dale rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.3.2018, sp. zn. 22 Cdo 6109/2017 (uverejnény pod ¢. 63/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek)].

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden
(§ 242 odst. 1 o. s. I.). Rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z davodu vymezeného v
dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 0. s. I".).

Zalobkyné vymezila otazku, zda je pfedmétna smlouva o vyporadani platna a u¢innd, pokud ucastnici
ve smlouveé formulovali, ze dohodu uzaviraji k naplnéni zdkonnych podminek pro rozvod manzelstvi
podle § 757 odst. 1 o. z., a takovy postup nebyl naplnén. V SirSim kontextu je pro posouzeni dané véci
podstatné reseni vztahu dohod o vyporadani SJM a moznosti nasledného vyporadani SJM soudem.
Protoze reseni této otazky je pro pravni posouzeni véci podstatné, dovolatelka zavéry prijaté
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odvolacim soudem napadd a uvedena otdzka nebyla v pomeérech o. z. NejvysSim soudem resena, je
dovolani pripustné.

Podle § 739 odst. 1 o. z. dohoda o vyporadani vyzaduje pisemnou formu, pokud byla uzavrena za
trvani manzelstvi nebo pokud je predmétem vyporadani véc, u které vyzaduje pisemnou formu i
smlouva o prevodu vlastnického prava.

Podle § 716 odst. 1 0. z. snoubenci a manzelé si mohou ujednat manzelsky majetkovy rezim odlisny
od zédkonného rezimu.

Podle § 718 odst. 1, 2 o. z. smlouva mize obsahovat jakékoli ujedndni a tykat se jakékoli véci, ledaze
to zakon zakazuje; muze se tykat zejména rozsahu, obsahu, doby vzniku zakonného nebo jiného
rezimu spolecného jméni, jednotlivych véci i jejich soubort. Smlouvou lze zménit zarazeni jiz
existujicich i upravit zarazeni budoucich soucasti jméni rozdilné od zakonného rezimu. Smlouvou lze
rovnéz usporadat majetkové pomeéry pro pripad zaniku manzelstvi; jedna-li se o usporadani pro
pripad zaniku manzelstvi smrti, povazuje se v této ¢asti smlouva za smlouvu dédickou, mé-li jeji
nalezitosti.

Podle § 735 o. z. neuzavrou-li spolu manzelé, kteri maji v imyslu dosahnout rozvodu manzelstvi
zplusobem uvedenym v § 757, dohodu o usporadani majetkovych povinnosti a prav pro pripad
rozvodu, v niz pod podminkou, ze manzelstvi bude rozvedeno, rovnéz ujednaji, jak budou v dobé
oddéleného hospodareni nabyvat prava a zavazovat se, plati pro dobu oddéleného hospodareni
manzell ustanoveni o spolecném jméni primérené, ledaze tento zdkon stanovi jinak.

Podle § 757 odst. 1, 2 o. z. pripoji-li se manzel k ndvrhu na rozvod manzelstvi, ktery poda druhy z
manzel, soud manzelstvi rozvede, aniz zjiStuje priciny rozvratu manzelstvi, dojde-li k zavéru, ze
shodné tvrzeni manzeld, pokud se jednd o rozvrat manzelstvi a o zamér dosdhnout rozvodu, je
pravdivé a pokud a) ke dni zahdjeni rizeni o rozvod trvalo manzelstvi nejméné jeden rok a manzelé
spolu déle nez Sest mésicu neziji, b) manzelé, kteri jsou rodiCi nezletilého ditéte, které nenabylo plné
svépravnosti, se dohodli na upravé poméru tohoto ditéte pro dobu po rozvodu a soud jejich dohodu
schvdlil, c) manzelé se dohodli na Gpravé svych majetkovych pomért, svého bydleni, a popripadé
vyzivného pro dobu po tomto rozvodu. Dohody uvedené v odstavci 1 pism. c) vyzaduji pisemnou
formu a podpisy musi byt Gredné ovéreny.

V pomérech ob¢. zak. soudni praxe ustalené vychazela ze zavéru, ze za trvani manzelstvi nebylo
mozné platné uzaviit dohodu o vyporadani spole¢ného jméni manzelu vyjma pripadu spadajicich pod
rozsah § 24a zdkona 94/1963 Sb., o rodiné (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4.
2012, sp. zn. 22 Cdo 3088/2012, uverejnény v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu, C. H. Beck - ddle jen ,Soubor” - pod poradovym ¢. C 11 050; v uvedeném rozhodnuti také
Nejvyssi soud podrobné vysvétlil vyvoj pravni dpravy a judikatury k moznostem platného uzavreni
dohody o vyporddani majetkového spolecenstvi manZeld za trvani manZelstvi). Uprava § 24a zékona
o rodiné pripoustéla rozvod bez zjisStovani pri¢in rozvratu manzelstvi, ktery mimo jiné predpokladal,
ze manzelé predlozi pisemné smlouvy s Gredné ovérenymi podpisy ucastnikl upravujici pro dobu po
rozvodu vyporadani vzdjemnych majetkovych vztahu. Soudni praxe neméla pochybnosti o tom, ze
dohoda o vyporadani vzdjemnych majetkovych vztahu (tj. véetné vyporadani SJM) byla u¢inna pouze
v pripadé rozvodu, o némz bylo rozhodnuto podle § 24a zdkona o rodiné (k tomu srovnej napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2001, sp. zn. 30 Cdo 257/2001, uverejnény pod ¢. C 572 v
Souboru, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2008, sp. zn. 22 Cdo 1295/2007, dostupny -
stejné jako ostatni dale uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho soudu - na www.nsoud.cz). Pokud k rozvodu
podle § 24a zdkona o rodiné nedoslo, dohoda neméla pravni ucinky a nebylo mozno k ni prihlizet (k
tomu srovnej napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4932/2015).



V pomérech o. z. je vSak pravni situace odlisna. Z ustanoveni § 739 odst. 1 o. z. predevsim jasné
vyplyva, ze lze obecné platné uzavrit dohodu o vyporadéani SJM za trvani manzelstvi, v rezimu § 718
odst. 2 o. z. dokonce jeSté pred uzavrenim manzelstvi; v tom je zésadni rozdil oproti ipravé ob¢. zak.
O této moznosti nema ostatné zadné pochybnosti ani odborna literatura (k tomu srovnej Melzer, F. -
Tégl, P. a kolektiv: Obcansky zakonik - velky komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016,
str. 570, 576, Petrov, J. - Vytisk, M. - Beran, V. a kol.: Obc¢ansky zakonik. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, str. 776-777). Tyto zavér sdili i dovolaci soud, ktery je s odbornou
literaturou ve shodé i v tom, Ze z uvedenych ustanoveni vyplyva obecna moznost uzavrit dohodu o
vyporadani SJM za trvani manzelstvi; pro ucely rozvodu manzelstvi bez zjiStovani pric¢in rozvratu
manzelstvi ma zakon zvlastni ipravu obsazenou v § 757 o. z. (k tomu srovnej Melzer, F. - Tégl, P. a
kolektiv: ObcCansky zakonik - velky komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, str. 576,
Petrov, J. - Vytisk, M. - Beran, V. a kol. : Obcansky zakonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, str. 776-777). Zakonna uprava tak nové odliSuje obecnou moznost uzavrit dohodu o
vyporadani SJM za trvani manzelstvi na strané jedné a specialni moznost uzavrit dohodu o
vyporadani SJM pro ucely rozvodu bez zjisStovani pricin rozvratu manzelstvi podle § 757 o. z.

Zaveéry judikatury vytvorené v pomeérech ob¢. zak. plati i v pomérech o. z. potud, Ze podminkou
ucinnosti dohody o vyporadéani vzajemnych majetkovych vztahu (tj. i SJM) v rezimu rizeni podle § 757
0. z. je rozvod manzelstvi uCastniku podle § 757 o. z. Na tomto pristupu neni divod nic ménit, jestlize
0. z. zachoval koncepci rozvodu manzelstvi bez zjistovani pricin rozvratu manzelstvi v zasadé za
stejnych podminek, jaké byly obsazeny v § 24a zékona o rodiné, a vedle toho umoznil manzelim
uzavrit dohodu o vyporadani za trvani manzelstvi (snoubencum jesté i pred uzavienim manzelstvi) i
pro pripady, kdy nedojde k rozvodu manzelstvi postupem bez zjiStovani pricin rozvratu manzelstvi. I
tento pristup sdili odbornd literatura v pomérech o. z. bez jakychkoliv pochybnosti (k tomu srovnej
Melzer, F. - Tégl, P. a kolektiv: Ob¢ansky zakonik - velky komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha:
Leges, 2016, str. 745, Petrov, J. - Vytisk, M. - Beran, V. a kol.: Obcansky zakonik. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 770, 799).

Ve vztahu mezi obecnou moznosti uzavieni dohody o vyporadéani SJM za trvani manzelstvi a moznosti
dohody pro ucely postupu podle § 757 o. z. pak plati, ze u kazdé smlouvy o vyporadani SJM uzavrené
pred zanikem manzelstvi bude nezbytné posuzovat, zda byla uzavrena s podminkou prostého zaniku
manzelstvi. Ddle je zapotrebi zkoumat, jestli to, zda bude dosazeno rozvodu postupem podle § 757 o.
z., anebo postupem podle § 755 a § 756 o. z., bude mit vliv na jeji i¢innost ¢i nikoliv. Pokud je
smlouva uzavrena toliko s podminkou rozvodu bez zjistovéani pri¢in rozvratu manzelstvi, ke kterému
vSak nedojde a priciny zjiStovany budou, ke splnéni podminky nedochézi a smlouva predpokladanych
uc¢inkt zanikem manzelstvi nenabude.

Pokud pak k rozvodu podle § 757 o. z. nedojde, bude mezi manzely platit majetkovy rezim, jako by
dand dohoda viibec nevznikla (v odborné literature shodné k tomu srovnej: Melzer, F. - Tégl, P. a
kolektiv: Obcansky zékonik - velky komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, str. 547,
Petrov, J. - Vytisk, M. - Beran, V. a kol.: Ob¢ansky zakonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, str. 770).

Odvolaci soud v predmétné véci vySel ze zavéru, ze ucastnici pred zanikem SJM uzavreli dohodu o
jeho vyporadani pro pripad zaniku spolecného jméni, a to v takové forme, aby vyhovéla pozadavkim
§ 757 o. z. S timto zavérem dovolaci soud souhlasi. Soucasné vSak odvolaci soud ucinil zavér, ze
dohoda ,neobsahuje zadné vyslovné ujednani o tom, Ze se uzavira jen pro pripad rozvodu dle § 757 o.
z. a ze by v pripadé jiného zptsobu zaniku SJM méla pozbyt platnosti.”

S timto poslednim zavérem se vsak dovolaci soud neztotoznil. Pomineme-li, Ze pokud nedojde k
rozvodu manzelstvi postupem podle § 757 o. z., nema to vliv na platnost, ale na u¢innost smlouvy, je
nutné zduraznit, Zze odvolaci soud nedocenil konkrétni smluvni ujednéni ucastnikt v bodu I, 3)



smlouvy, kde bylo dohodnuto - coz sém odvolaci soud v odtivodnéni svého rozsudku uvadi - ze
smlouva je uzavirana k ,naplnéni zékonnych podminek pro rozvod manzelstvi dle § 757 odst. 1 pism.
c) zékona 89/2012 Sh.” Pravé takové ujednani typicky sméruje k tomu, Ze smlouva o vyporadani
vzajemnych majetkovych poméri je uzavirana pro ucely rozvodu bez zjistovani pri¢in rozvratu
manzelstvi. Vyslovny odkaz na specialni zakonné ustanoveni § 757 odst. 1 pism. c) o. z. (bez
jakéhokoliv pripadného odkazu na § 739 odst. 1 o. z.) naznacuje, s jakym imyslem byla takova
smlouva uzavirana. Jestlize snad povazuje odvolaci soud za nedostacujici, ze i pri takovém smluvnim
ujednani, jaké je obsazeno v bodu I, 3), neobsahuje smlouva ujednéni, Ze pro pripady jinych rozvoda
tato dohoda platit nema, pak takovy pozadavek dovolaci soud nepovazuje v dané véci za nezbytny
praveé proto, Ze smlouva odkazuje vyslovné na rozvod podle § 757 o. z. SpiSe si Ize naopak predstavit
situaci, ze pokud by mél obsah dohody vyjadrovat obecnou vuli ucastniku k vyporadéani SJM bez
ohledu na zpusob rozvodu manzelstvi, obsahovala by smlouva vyslovné ujednéni, Ze se uplatni i v
pripadé, kdy by k rozvodu podle § 757 o. z. nedoslo, pripadné ujednani, které by vilbec neuvadélo
zplsob rozvodu, jenz by podminoval u¢innost smlouvy.

K zavéru, ke kterému dospél odvolaci soud, pak nebylo mozno dospét bez dalsiho jiz proto, ze
odvolaci soud ve vztahu k dané smlouvé neprovedl zadny vyklad pravniho jednani, ktery by takovy
zavér umoznoval. Odvolaci soud se v zasadé omezil na prosté konstatovani, ze ,dohoda neobsahuje
zadné vyslovné ujednani o tom, zZe se uzavira jen pro pripad rozvodu dle § 757 o. z.“ Takové ujednani
je vSak v dané dohodé zretelné naznacCeno. Chtél-li odvolaci soud dospét za této situace k zavéru,
ktery ucinil, nemohl se obejit bez vykladu prislusného pravniho jednani; zadny takovy vyklad vsak
neucinil (z¢asti jiz také proto, ze rozhodoval bez narizeni jednani). Nemohl zde vyjit ani ze zavéru
soudu prvniho stupné, ktery sice vyklad dané smlouvy také vyslovné neprovedl, ale dospél k zavéru,
zZe byla uzavrena pravé pro pripad rozvodu podle § 757 o. z., a spolec¢né jméni ucastnikl k navrhu
Zalobkyné vyporadal.

V této souvislosti pak dovolaci soud dodava, ze principy vykladu pravnich jednani formuloval v
rozsudku ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 61/2017, uverejnéném pod ¢. 4/2019 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek. V uvedeném rozsudku uvedl: ,Vyklad pravnich jednani upravuji (zejména)
ustanoveni § 555 az § 558 o. z.

Duvodova zpréava k navrhu obcanského zakoniku (snémovni tisk Cislo 362, Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi 2010 - 2013; déle jen , déivodova zprava“), k tomu
uvadi:

»Konkrétni charakter pravniho jednani se posuzuje podle jeho obsahu; posouzeni tohoto obsahu neni
véci volné dispozice pravneé jednajicich osob, ale nélezi pravnimu zhodnoceni. (...) Ustanoveni o
interpretaci obsahu pravnich jednéni vychazeji z dosavadni Gpravy v obcanském a obchodnim
zakoniku, véetné zadouci odchylky pro upravu specifik vzajemného podnikatelského styku, v némz
musi byt uznan vyznam obchodnich zvyklosti. V osnové se navrhuje opustit diraz na formalni
hledisko projevu, typicky pro platny ob¢ansky zakonik (zejména v § 35 odst. 2) a klast vétsi duraz na
hledisko skutecné vile jednajicich osob, jak to ¢ini jiz dnes obchodni zédkonik (zejména v § 266)".

Podle § 555 odst. 1 o. z. se pravni jednani posuzuje podle svého obsahu.

Podle § 556 0. z. co je vyjadreno slovy nebo jinak, vylozi se podle imyslu jednajiciho, byl-li takovy
umysl druhé strané zndm, anebo musela-li 0 ném védét. Nelze-li zjistit tmysl jednajiciho, prisuzuje se
projevu vule vyznam, jaky by mu zpravidla prikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev vule
urcen (odstavec prvni). Pri vykladu projevu vile se prihlédne k praxi zavedené mezi stranami v
pravnim styku, k tomu, co prdvnimu jedndni predchdzelo, i k tomu, jak strany nasledné daly najevo,
jaky obsah a vyznam pravnimu jednani prikladaji (odstavec druhy).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

Vykladu podléha zasadné kazdé pravni jednani, bez ohledu na to, zda se navenek jevi jako
jednoznacné (jasné). Je tomu tak jiz proto, ze sdm zavér o jednoznacnosti (jasnosti) urcitého pravniho
jedndni je vysledkem jeho vykladu (v pravni teorii srov. napt. Tichy, L. in Svetska, J., Dvorék, J.,
Fiala, J. a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentar. Svazek I. (§ 1 az 654). Wolters Kluwer, Praha, 2014, s.
1368, anebo Melzer, F. in Melzer, F., Tégl, P. a kol., Obcansky zakonik - velky komentar, Svazek III, §
419-654, Praha: Leges, 2014, s. 574 a 575, a literaturu tam citovanou).

Ustanoveni § 555 odst. 1 o. z. formuluje vychodisko vykladu jakéhokoliv pravniho jednéni; podstatny
je jeho obsah, nikoliv napr. jeho oznaceni ¢i pojmenovani. Skutec¢nost, Ze osoba Cinici pravni jednani
jej nespravné (napr. v dusledku svého mylného pravniho nazoru) oznaci, nema pri vykladu pravniho
jednéni zasadné zadny vyznam (srov. divodovou zpravu a v pravni teorii napr. Melzer, F. in Melzer,
F., Tégl, P. a kol., op. cit. vySe, s. 578).

Zakladni (prvotni) pravidlo vykladu adresovanych pravnich jednani formuluje ustanoveni § 556 odst.
1 véty prvni o. z. Soud nejprve zkouma (zjistuje), jaka byla skutecnd vule (imysl) jednajiciho, a to pri
zohlednéni vSech v uvahu prichézejicich (zjisténych) okolnosti. Skute¢nou vuli (imysl) jednajiciho je
pritom treba posuzovat k okamziku, kdy projev vule ucinil (kdy se stal perfektnim) [srov. Melzer, F.
in Melzer, F., Tégl, P. a kol., op. cit. vySe, s. 594 a 595, nebo Handlar, J. in Lavicky, P. a
kol.:Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s.
1989]. Ochrana dobré viry adresata pravniho jednani pak vyzaduje (a § 556 odst. 1 véta prvni o. z.
tak normuje vyslovné), aby soud pravni jednani vylozil jen podle takového umyslu jednajiciho, ktery
byl anebo musel byt adresatovi zndm. Pri zjiStovani imyslu jednajiciho tudiz soud prihlizi toliko k
tém okolnostem, které mohl vnimat i adresat pravniho jednani. Jinymi slovy, pro vyklad pravniho
jednani je urcujici skute¢nd vile (amysl) jednajiciho (kterad byla anebo musela byt zndma adreséatovi),
jiz je treba uprednostnit pred jejim vnéjSim projevem (napr. objektivnim vyznamem uzitych slov).

Teprve tehdy, nelze-li zjistit skute¢nou vuli (dmysl) jednajiciho, postupuje soud podle pravidla
vyjadreného v § 556 odst. 1 vété druhé o. z. Ustanoveni § 556 odst. 2 o. z. pak uvadi demonstrativni
vycet okolnosti, k nimz soud pri vykladu pravniho jednéni prihlizi.

Redéené plati jak pro vicestranna, tak i pro jednostranné adresovana pravni jednani.

Jelikoz rozsudek odvolaciho soudu ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I. spoCiva na nespravném pravnim
posouzeni véci, dovolaci soud podle § 243e odst. 1 o. s. I'. napadeny rozsudek zrusil a véc mu vratil
podle § 243e odst. 2 véty prvni o. s. I. k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

o Pripustnost odvolani

Predbézné opatreni

Cinnost advokéata (exkluzivné pro predplatitele)

Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
Adhezni rizeni, ndhrada Skody

e Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Oddluzeni

e Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)
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e Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
» Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
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