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SJM

Institut spole¢ného jméni manzeld spociva na zasadé, Zze majetek, jenz ho tvori, patii obéma
manzelum bez urceni jejich podild; jinak rec¢eno, kazdy z nich je vlastnikem celé véci (prava),
pricemz jeho vlastnické pravo je jen omezeno stejnym vlastnickym pravem druhého manzela. Za
trvéni spolecného jméni tedy podily manzell na spolec¢né véci neexistuji.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 145/2017-527, ze dne 28.11.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Zaveska a spol., v. o. s., se sidlem v
M.B., jako insolven¢niho spravce dluznika P. K., proti zalovanému Ing. R.S., se sidlem v N., jako
insolven¢nimu spravci dluznika D. K., narozeného XY, bytem XY, o urCeni neucinnosti pravniho
ukonu dluznika, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 66 ICm XY, jako incidencni spor v
insolvenc¢ni véci dluznika P. K., narozeného XY, bytem XY, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp.
zn. KSPH 66 INS XY, o dovolani zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. rijna
2016, €. j. 66 ICm XY, 104 VSPH XY (KSPH 66 INS XY), tak, Ze dovolani se odmita.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 17. zari 2015, ¢. j. 66 ICm XY, Krajsky soud v Praze (ddale jen ,insolvenc¢ni soud”)
[mimo jiné] vyhovél odpurci zalobé insolvencniho spravce dluznika P. K. (déle téz jen , dluznik P. K.”)
podané proti zalovanému D. K. (dale téz jen ,D. K.“) a urcil, ze ,pravni ukon dluznika P. K. (...), ktery
uzavrel spolu se svou manzelkou K. K. (...) darovaci smlouvu dne 9. dubna 2013 s obdarovanym D.
K.”, na jejimz zékladé byly D. K. darovéany ve vyroku blize specifikované nemovitosti (dale jen
,Sporné nemovitosti“), je vaci véritelim nedcinny (bod I. vyroku). Déle rozhodl, Ze zadny z ucastnikl
nemad pravo na nahradu naklad rizeni (bod III. vyroku).

Vrchni soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem k odvolani puvodniho zalovaného potvrdil
rozsudek insolvencniho soudu v bodu I. a III. vyroku, s tim, ze vyhovujici vyrok nové formuloval ve
znéni, ,ze je vaci véritelim dluznika neucinna darovaci smlouva ze dne 9. dubna 2013 (...) uzavirena
mezi dluznikem P. K. a K. K. jako darci a Zalovanym jako obdarovanym®, (prvni vyrok) a rozhodl o
nakladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud - poté, co doplnil dokazovani provedené insolvené¢nim soudem - shodné s
insolven¢nim soudem uzavrel, ze dluznik P. K. (spolecné s manzelkou) bezuplatné prevedl sporné
nemovitosti (které byly ve spoleCném jméni manzeld) na svého potomka (zalovaného D. K.), tedy na
osobu blizkou, pricemz tak ucinil v dobé, kdy byl v ipadku. Uzavrena darovaci smlouva je tak
neucinnym pravnim ikonem bez priméreného protiplnéni ve smyslu ustanoveni § 240 zdkona ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvenéniho zakona).

Insolvencnimu soudu prisvédcil i v tom, ze na zékladé vysledku provedeného dokazovani nelze
dospét k zavéru, Ze by se zalovanému podarilo vyvratit domnénku (§ 240 odst. 2 insolvencniho
zdkona), Ze dluznik P. K. darovaci smlouvu uzavrel v dobé, kdy byl v ipadku. Naopak mél za
prokazané, ze dluznik mél v té dobé splatné zavazky minimalné vaci trem véritelim, které neplnil po
dobu delsi 3 mésict po Ihuté splatnosti. Po uzavreni darovaci smlouvy navic prestal platit své dalsi
splatné zavazky a ,v blizké ¢asové souvislosti“ s uzavienim darovaci smlouvy se téz zbavil
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»dispozice” k dal$imu majetku (motorovym vozidlim).

Obranu zalovaného D. K. zalozenou na tvrzeni, ze mu nebyl znam umysl jeho otce zkratit uspokojeni
véritelll, povazoval odvolaci soud za neopodstatnénou, nebot podminkou neucinnosti pravniho tikonu
dle ustanoveni § 240 insolven¢niho zdkona neni védomost o uvedené skutec¢nosti. Nebylo proto ani
zapotrebi, aby insolven¢ni soud v tomto sméru poskytl zalovanému jakékoli pouceni dle ustanoveni §
118a zdkona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. 1.“).

Odvolaci soud neshledal duvodnou ani ndmitku zalovaného, Ze polovina spornych nemovitosti, jez
byly v dobé uzavrieni darovaci smlouvy ve spolecném jméni manzelu, by méla nélezet manzelce
dluznika P. K. V této souvislosti odvolaci soud uvedl, Ze spole¢né jméni manzelu sice v mezidobi (po
uzavreni darovaci smlouvy, ale jesté pred zahajenim insolvenéniho rizeni na majetek dluznika P. K.)
zaniklo rozvodem, v dobé pred prohlaSenim konkursu vSak nebylo vyporadano. Pozdéji vyporadani
spole¢ného jméni manzell jiz bréanilo ustanoveni § 274 insolven¢niho zakona.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany D. K. dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni
§ 237 o. s. I'., maje za to, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazek procesniho i hmotného
prava, pri jejichz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.
Dovolatel namitd, ze rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci a
pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
Tizeni.

Zalobce ve vyjadreni navrhuje dovolani zamitnout, maje zavéry napadeného rozhodnuti za vécné
Spravneé.

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad ve znéni uc¢inném do 29. zari 2017 (¢lanek II bod 2. zdkona ¢. 296/2017 Sh., kterym se
méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zékon C.

292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony).

V prubéhu dovolaciho fizeni Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 16. dubna 2019, ¢. j. KSPH 62
INS XY, zjistil upadek zalovaného D. K., povolil reSeni jeho tpadku oddluzenim a insolvencnim
spravcem ustanovil Ing. Romana Svétlého. Vzhledem k tomu, Ze spor vedeny na zakladé odpurci
Zaloby je inciden¢nim sporem [§ 159 odst. 1 pism. d) insolven¢niho zakona], ktery v pomérech
projednavané véci soucasné nahrazuje (tim, ze pro poméry insolvencniho rizeni s definitivni platnosti
vymezuje prislusnost sporného majetku k majetkové podstaté obou dluzniki - viz § 239 odst. 4
insolven¢niho zédkona) pripadny spor o vylouceni spornych nemovitosti z majetkové podstaty dluznika
D. K., pokracoval Nejvyssi soud v rizeni a k vySe oznacené skutecnosti prihlédl pri oznacCeni
ucastniku rizeni v zahlavi tohoto usneseni (obecné k moznosti pokracovat v rizeni o inciden¢nim
sporu srov. téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2009, sp. zn. 29 Cdo 2151/2008,
uverejnéné pod ¢islem 24/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz i divody usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2019, sen. zn. 29 ICdo 130/2017).

Jinak feceno, rizeni o odplrci zalobé insolvenc¢niho spravce podané podle § 235 a nasl. insolven¢niho
zakona se neprerusuje rozhodnutim o ipadku zalovaného; ucinnosti tohoto rozhodnuti vSak do rizeni
na misto zalovaného bez dalsiho vstupuje jeho insolvencni spravce.

Dovoléni zalovaného, jez muze byt pripustné jen podle § 237 o. s. I'. a pro néz neplati zadné z
omezeni pripustnosti vypoctenych v § 238 o. s. I., Nejvyssi soud odmitl jako nepripustné podle § 243c

odst. 1a2o0.s.T.

Ucinil tak proto, ze dovolatel mu (oproti svému minéni) nepredklada k reseni zadnou otazku
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hmotného nebo procesniho prava, jez by zakladala pripustnost dovolani ve smyslu § 237 o. s. T.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, Ustici v zavér o neucinnosti darovaci smlouvy jakozto
pravniho tkonu dluznika bez priméreného protiplnéni ve smyslu ustanoveni § 240 insolvencniho
zakona, odpovida judikature Nejvyssiho soudu, podle niz:

1/ Pravni uprava obsazena v insolvenénim zakoneé v § 235 az § 243 je pravni Gpravou komplexni.
Institut neGc¢innosti pravnich konu nahrazuje v insolven¢nim rizeni institut odporovatelnosti
upraveny v § 42a ob¢. zak., z Cehoz vyplyva, ze uprava obsazend v obCanském zdkoniku se neprosadi.
Skutkova podstata netc¢innych pravnich ukond dluznika bez priméreného protiplnéni dle § 240
insolvencniho zékona je koncipovéana jinak nez skutkova podstata odporovatelnosti dle § 42a obc.
zék. K naplnéni skutkové podstaty § 240 insolvenéniho zdkona se nevyzaduje dluznikav umysl zkratit
véritele, ale pouze zjisténi, ze dluznik byl v dobé uskute¢néni zpochybnéného pravniho tkonu v
upadku (nebo ze tento pravni ukon vedl k dluznikovu upadku) [srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 30. zari 2015, sen. zn. 29 ICdo 17/2013, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura Cislo 8, ro¢nik
2016, pod ¢islem 101, a divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. prosince 2015, sen. zn. 29
ICdo 48/2013, uverejnéného pod ¢islem 106/2016 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale jen
,R106/2016“].

2/ Podminky odporovatelnosti ve smyslu ustanoveni § 240 a § 241 insolvenéniho zakona se posuzuji
ke dni vzniku pravniho tkonu (pravniho jednani); ke stejnému okamziku se zjistuje i to, zda mél
dluznik po uzavreni odporovaného pravniho ukonu dalsi dostatecny majetek k uspokojeni véritelu (v
jejichz prospéch se insolvencni netcinnost vyslovuje). K tomu srov. opét R 106/2016, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. rijna 2016, sen. zn. 29 ICdo 72/2014. Dluznik ,u¢ini“ pravni tkon (kupni
smlouvu tykajici se nemovitosti) k okamziku, kdy nastaly jeho pravni u¢inky (co do zmény
vlastnického prava), tedy k okamziku, kdy nastaly pravni u¢inky vkladu vlastnického prava podle
kupni smlouvy do katastru nemovitosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. rijna 2017, sen.
zn. 29 ICdo 76/2015).

3/ Smyslem upravy neucinnosti pravnich ukont dluznika v insolven¢nim zakoné je, aby se osoba
dluzniku blizka pri pravnich ikonech s dluznikem presvédcila, ze je dluznik necini v dobé, kdy je v
upadku, a vede ji k tomu, aby necinila pravni tkony (neprijimala podle nich plnéni) na Gjmu prav
véritelu dluznika. Jestlize se tak nezachova, musi byt srozuména s tim, ze tento ikon bude v pripadé
rozhodnuti o ipadku dluznika insolven¢nim spravcem zpochybnén.

Srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 17/2013, jakoz i usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. listopadu 2015, sen. zn. 29 ICdo 50/2014.

4/ Uc¢ini-li dluznik pravni tkon bez priméreného protiplnéni ve prospéch osoby blizké, zakon
konstruuje vyvratitelnou pravni domnénku, ze pravni tikon byl u¢inén v dobé, kdy byl dluznik v
upadku (§ 240 odst. 2 véta druha insolvencniho zdkona). Osoba dluzniku blizka u této skutkové
podstaty neucinnosti pravniho ikonu nema jinou moznost obrany nez prokazat, ze dluznik v dobé
uskutec¢néni tohoto pravniho tkonu nebyl v ipadku. Posouzeni takového pravniho tkonu uc¢inéného
dluznikem v rozhodné dobé vici osobé blizké neni podminéno tim, zda tato osoba védéla o tom, zda v
dobé ucinéni ukonu byl dluznik v upadku, ani tim, ze dluznik mél tmysl zpochybnénym tkonem
zkratit uspokojeni svych véritelu (srov. opét duvody rozsudku Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo
17/2013).

5/ Kladné reseni otazky, zda ucastnik rizeni unesl dukazni bremeno, nemuze byt zaloZzeno na pouhém
popreni skutecnosti, o které plati vyvratitelna domnénka (§ 133 o. s. I.), timto ucastnikem (srov.
rozsudky ze dne 30. dubna 2002, sp. zn. 29 Odo 341/2001, a ze dne 7. kvétna 2003, sp. zn. 29 Odo
180/2003, uverejnéné v casopise Soudni judikatura Cislo 7, rocnik 2002, pod ¢islem 127 a cislo 7,
ro¢nik 2003, pod c¢islem 113).

6/ To, Ze je dana (v insolvencnim rizeni osvéd¢ena nebo prokazana) néktera ze skutkovych podstat
popsanych v § 3 odst. 2 insolvencniho zékona, zakladajici vyvratitelnou domnénku dluznikovy
neschopnosti platit své splatné zavazky, vede jen k tomu, zZe na dluznika (po dobu, po kterou
domnénka trva) prechazi povinnost tvrzeni a dukazni povinnost ohledné skutecnosti, ze k thradé



svych splatnych zavazku schopen je. Dluznik vyvrati domnénku své platebni neschopnosti ve smyslu
§ 3 odst. 2 insolvenc¢niho zakona, jakmile v insolven¢nim rizeni osvédci nebo prokaze schopnost
uhradit vSechny splatné zavazky téch vériteld, jez mé insolvencni soud pro ucely rozhodnuti o
véritelském insolvencnim navrhu za osvédcené (dolozené) [srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1.
brezna 2012, sen. zn. 29 NSCR 38/2010, a ze dne 12. prosince 2013, sen. zn. 29 NSCR 113/2013,
uverejnéna pod c¢isly 83/2012 a 45/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R
83/2012" a ,R 45/2014")].

7/ Neni-li dluznik schopen vyuzit pohledavky, které ma za svymi dluzniky k thradé svych zavazkd,
neprihlizi se pri tvaze o tom, zda dluznik je ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 insolvenéniho
zdkona v upadku ve formé platebni neschopnosti, ani k vysi téchto pohledavek [usneseni ze dne 2.
prosince 2010, sen. zn. 29 NSCR 10/2009, uverejnéné pod ¢islem 80/2011 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 80/2011“), R 45/2014]. Takto formulovany zadvér ma zcela
zjevné obecnou platnost i ve vazbé na jiny majetek dluznika, jenz by mél ¢i mohl byt pouzit k
uhrazeni pohledévek dluznikovych véfiteld [usneseni ze dne 31. srpna 2011, sen. zn. 29 NSCR
39/2009, usneseni ze dne 30. listopadu 2011, sen. zn. 29 NSCR 23/2011, uverejnéné pod ¢islem
43/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 43/2012“), R 83/2012, R 45/2014].

8/ Schopnost dluznika uhradit splatné zavazky se posuzuje nejen podle vysSe Castek, s nimiz dluznik
aktualné disponuje (hotovost nebo zustatek na bankovnim Gc¢tu dluznika), ale také podle jiného
majetku dluznika (movitych a nemovitych véci, pohledavek a jinych majetkovych hodnot). Teprve
tehdy, neni-li dluznik schopen vyuzit k thradé v insolven¢nim rizeni osvédc¢enych splatnych zavazka
ani tento svuj jiny majetek (napr. pro omezeni dispozic s timto majetkem nebo pro jeho obtiznou
zpenézitelnost ¢i dobytnost), neprihlizi se k nému pri tvaze o tom, zda je dluznik v platebni
neschopnosti ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 insolvencniho zdkona (R 80/2011, usneseni ze dne
26. ¢ervna 2012, sen. zn. 29 NSCR 46/2011, R 43/2012 a R 45/2014).

9/ Rozhodne-li insolven¢ni soud o upadku dluznika na zékladé vyvratitelné domnénky o neschopnosti
dluznika platit své penézité zavazky (§ 3 odst. 2 insolvenéniho zdkona), plati tato vyvratitelna
domnénka i v dalSich pripadech, kdy insolvencni zékon véaze vznik pripadnych prav a povinnosti na
stav Upadku dluznika. Tak je tomu naprt. jde-li o odpovédnost za Skodu nebo jinou Gjmu vzniklou
porusenim povinnosti podat insolvenc¢ni navrh (§ 98 a § 99 insolvencniho zdkona) nebo o netcinnost
pravnich tkonl bez priméreného protiplnéni (§ 240 odst. 2 insolvencniho zékona), popt. o
neucinnost zvyhodnujicich pravnich tkonu (§ 241 odst. 2 insolven¢niho zékona). Srov. rozsudek ze
dne 29. dubna 2014, sen. zn. 29 ICdo 14/2012, uverejnény pod ¢islem 113/2014 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

Odvolaci soud se nijak neodchylil ani od relevantni judikatury Nejvyssiho soudu pri posuzovani
otdzky upadku dluznika P. K. Prostrednictvim ndmitek, jez v tomto sméru dovolatel vznasi a jimiz
zpochybiuje zavér odvolaciho soudu o tom, Ze na zakladé vysledki provedeného dokazovani nebyla
vyvracena domnénka, podle niz dluznik P. K. uzavrel darovaci smlouvu v dobé, kdy byl v upadku,
ostatné ve skutecnosti nebroji proti pravnimu posouzeni véci odvolacim soudem, nybrz nesouhlasi s
jeho skutkovymi zavéry [tj. uplatnuje dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I'. (ve znéni
ucinném do 31. prosince 2012), ktery ale od 1. ledna 2013 k dispozici nema] a zpochybnuje
spravnost hodnoceni diikazi provedenym soudy niz$ich stupna.

Samotné hodnoceni dukazu opirajici se o zasadu volného hodnoceni dikazu zakotvenou v ustanoveni
§ 132 0. s. I. pritom nelze Uspés$né napadnout zadnym dovolacim duvodem (k tomu srov. napr.
divody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 17. inora 2011, sen. zn. 29 NSCR 29/2009, uverejnéného
pod cislem 108/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vCetné tam zminéného odkazu na
nalez Ustavniho soudu ze dne 6. ledna 1997, sp. zn. IV. US 191/96, uvetejnény pod ¢islem 1/1997
Shirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu). Na nespravnost hodnoceni diikazi 1ze totiZ usuzovat jen
ze zpusobu, jak soud hodnoceni dukazi proved], a to jen prostrednictvim ,skutkového (a od 1. ledna
2013 nepripustného) dovolaciho divodu.



Rovnéz dovolaci namitkou, podle niz odvolaci soud pominul, Ze insolvenc¢ni soud neposkytl
zalovanému D. K. v rozporu s ustanovenim § 118a o. s. I. pouceni o tom, Ze je povinen tvrdit a
prokazat, ze mu byl pri uzavieni darovaci smlouvy znam dluzniktiv imysl, dovolatel nevystihuje
zpusobily dovolaci davod (§ 241a odst. 1 o. s. I.). Jejim prostrednictvim dovolatel odvolacimu soudu
toliko vytyka vady rizeni, aniz by oteviral jakoukoliv otdzku hmotného Ci procesniho prava; ani tato
namitka proto dovolani pripustnym necini.

Ostatné rizeni tvrzenou vadou zjevné ani netrpi, nebot skutecnost, ve vztahu k niz dovolatel
postradal poskytnuti pouceni v intencich ustanoveni § 118a o. s. I., nebyla - jak je zrejmé z vyse
reprodukovanych judikatornich zavérua - pro posouzeni duvodnosti zaloby rozhodna (viz davody
rozsudku Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 17/2013).

Vadu rizeni spatroval dovolatel také v tom, ze odvolaci soud ,nepripustné rozsiril zalobni navrh
proto, Ze zjevné nema oporu v obsahu spisu. Ze zZaloby je jasné patrno, ¢eho se zalobce domaha,
pricemz formulace rozsudec¢ného vyroku je zcela véci soudu, ktery o zalobé rozhoduje. Jinak
formulovany vyrok soudniho rozhodnuti pritom jeSté neznamena, ze odvolaci soud néjak vybocil z
mezi vytyCenych zalobou uplatnénym narokem. Srov. v této souvislosti téz divody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 29. cervence 2019, sen. zn. 29 ICdo 108/2017, véetné judikatury oznacené v
bodu [66] jeho oduvodnéni.

Oproti minéni dovolatele nelze na pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. I'. usuzovat ani z
hlediska reseni otazky, zda v situaci, kdy sporné nemovitosti byly v dobé uzavreni darovaci smlouvy
ve spole¢ném jméni manzela (dluznika P. K. a jeho manzelky), mohl insolvenc¢ni spravce odporovat
prevodu spornych nemovitosti jako celku, nebo zda tak mohl ucinit jen ,v rozsahu jedné poloviny
nemovitosti“. Dovolatelem predestirana predstava, ze pri darovani spornych nemovitosti prevedl
kazdy z manzell na obdarovaného jen polovinu nemovitosti, nejenze nenachazi oporu v ustalené
judikature (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 17/2013, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervna 2017, sen. zn. 29 ICdo 31/2015), navic zjevné zcela pomiji
povahu institutu spolecného jméni manzeld, ktery spociva na zasadé, ze majetek, jenz ho tvori, patri
obéma manzelim bez urceni jejich podilu; jinak receno, kazdy z nich je vlastnikem celé véci (prava),
pricemz jeho vlastnické pravo je jen omezeno stejnym vlastnickym pravem druhého manzela. Za
trvéni spolecného jméni tedy podily manzell na spolecné véci neexistuji (srov. napr. duvody usneseni
velkého senédtu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 16. kvétna 2012,
sp. zn. 31 Cdo 1374/2010, uverejnéné pod ¢islem 108/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
jakoz i judikaturu tam déle oznacCenou).

Na vyse uvedenych zavérech pak nic neméni ani (v zdsadé nadbytecné) tvahy odvolaciho soudu o
mozné aplikaci ustanoveni § 274 insolven¢niho zakona na projednavanou véc (toho, ze darovaci
smlouva je platnym pravnim tkonem, v jehoz dusledku prestaly byt sporné nemovitosti soucasti
spolecného jméni manzelt - dluznika P. K. a jeho manzelky, se vysloveni neu¢innosti nijak nedotklo -
viz § 236 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona).
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DalSi clanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)
o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-exkluzivne-pro-predplatitele-121276.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zmatecnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121275.html

o Stridava péce

o Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

» Pracovni doba

* Exekuce
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html
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