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SJM

Rozhodnuti soudu o vyporadani spole¢ného jméni manzeld je rozhodnutim konstitutivnim, nebot se
jim méni dosavadni hmotnépravni postaveni ucastniku rizeni; pokud se jim zaklada povinnost zaplatit
urcitou penézni ¢astku na vyrovnani vyse podilu, jde v této ¢asti o tzv. ,jinou pravni skutecnost”,
zakladajici mezi ucastniky zavazkovy pravni vztah (§ 1723 odst. 1 0. z.), na jehoz obsah se primérené
pouziji ustanoveni o zavazcich vznikajicich ze smluv.

Ani obc¢ansky soudni rad, ani ob¢ansky zakonik neobsahuji pravni upravu, kterd by umoznovala
soudu naridit vyplaceni castky na vyrovnani vyporadaciho podilu ze zaniklého SJM na urcity,
konkrétni ucet. Je-li treba dluznou c¢astku splnit bezhotovostnim prevodem, je na vériteli
(opravnéném), aby (pripadné i na vyzvu dluznika) poskytl dluznikovi (povinnému) tdaje potrebné ke
splnéni dluhu. Dluznik volbu GCtu u penézniho Ustavu, na ktery ma byt Castka poukazéna, nemuze
ovlivnit. Je pak véci véritele, jak bude s prijatou castkou nakladat. V rizeni o vyporadani zaniklého
spolecného jméni manzeltu tak soud nemuze naridit bez souhlasu ucastnikl vyplaceni ¢astky na
vyrovnani vyporadaciho podilu na ucet u penézniho dstavu, na kterém je veden spoleCny dluh
ucastnik.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 22 Cdo 3288/2021-604 ze dne 18.5.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné J. K., narozené XY, bytem XY, proti
zalovanému T. K., narozenému XY, bytem XY, zastoupenému JUDr. I.P., advokatem se sidlem v K., o
vyporadani spolecného jméni manzelu, vedené u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 23 C 46/2018,
o dovolani zalobkyné i Zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2021, €. j. 28
Co 133/2021-540, tak, Ze dovolani zalovaného se zamita. Rizeni o dovolani Zalobkyné se zastavuje.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Kladné (,,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 21. 12. 2020, ¢.j. 23 C
46/2018-497, vyporadal spolecné jméni manzela (,SJM") - Gcastnika rizeni, zaniklé dne 11. 1. 2018
tak, ze prikazal do vylu¢ného vlastnictvi zalobkyné (vyrok I) a Zalovaného (vyrok II) jednotlivé véci,
které patrily do spolecného jméni castniku rizeni, déle stanovil, Ze Zalobkyné je vyluéné zavazana ze
smlouvy o poskytnuti mezitvéru a uvéru ze stavebniho sporeni uzavrené ucastniky s
Ceskomoravskou stavebni spofitelnou a.s., zejména je vyluéné zavazana splatit zlistatek Gvéru a
meziavéru ve vysi ke dni rozvodu manzelstvi 950 000 K¢ (vyrok III), ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit Zalobkyni na vyrovnani podili ¢astku 1 249 543,90 K¢ s tim, ze ¢astku 200 000 K¢ je povinen
zaplatit do 3 dnt od pravni moci rozsudku, a ¢astku 1 000 543,90 K¢ je povinen zaplatit do 3 mésicu
od pravni moci rozsudku (vyrok IV) a rozhodl o nékladech rizeni (vyroky V az VII).

Soud prvniho stupné nevyhovél navrhu zalovaného na stanoveni lhity 4 - 6 mésicu pro zaplaceni
vyporadaciho podilu zalobkyni, a pro zaplaceni vyrovnavaciho podilu zalobkyni ve vysi 200 000 K¢
stanovil zalovanému lhiitu 3 dnt od pravni moci rozsudku. Zbylou ¢astku ve vysi 1 000 543,90 K¢
zavazal zalovaného zaplatit zalobkyni do 3 mésict od pravni moci rozsudku, tak, aby mél zalovany
moznost si tuto ¢astku obstarat.



Krajsky soud v Praze (,odvolaci soud”) usnesenim ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 28 Co 133/2021-540,
zastavil rizeni o odvolani zalovaného proti vyroku I, II a III rozsudku soudu prvniho stupné a vyroku
IV rozsudku soudu prvniho stupné v ¢asti tykajici se povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni na
vyporadani podila ¢astku 1 249 543,90 K¢ (vyrok I), potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyroku IV ohledné lhuty k plnéni Castky 200 000 K¢ do tri dni od pravni moci rozsudku a Castky 1
049 543,90 K¢ do tri mésict od pravni moci rozsudku a také ve vyrocich V, VI a VII (vyrok II) a
rozhodl o ndhradé néaklada odvolaciho fizeni (vyrok III).

Odvolaci soud se ztotoznil s posouzenim soudu prvniho stupné v otézce pari¢ni lhiity; uvedl, ze lhata
tri mésicu je dostate¢né dlouhd k tomu, aby zalovany ziskal financ¢ni prostredky zapujckou od fyzické
osoby nebo uvérem od banky, pricemz vyporadanim spole¢ného jméni manzell ziskal do svého
vylucného vlastnictvi majetek v hodnoté minimalné 3 000 000 K¢, kterym by mélo byt mozné jeho
zévazek zajistit. Zadosti Zalovaného o Upravu jeho platebni povinnosti tak, Ze by byl opravnén
zaplatit ¢astku ur¢enou na vyrovnani podilu az do celkové vySe dluhu v dobé platby ze smlouvy o
poskytnuti véru a meziivéru ze stavebniho spofeni ¢. 07800459-4-01 u Ceskomoravské stavebni
sporitelny, a.s., na ucet ¢. XY, tedy na ucet, na kterém je veden spole¢ny dluh u stavebni sporitelny,
zajiStény zastavnim pravem na bytové jednotce prikdzané zalovanému, odvolaci soud nevyhoveél.
Uvedl, ze zalovany v prubéhu rizeni nikterak nebrojil proti moznosti, Ze povinnost k thradé zavazku
ze smlouvy o poskytnuti uvéru a meziuvéru ze stavebniho sporeni bude ulozena zalobkyni, niceho
nenamital ani po vydani rozhodnuti ve véci samé, a zavér soudu prvniho stupné v tomto sméru
nenapadl odvolanim. Soud nemuze autoritativné rozhodnout o tom, Ze jeden z ucastnika bude mit
moznost uhradit Castku na vyporadéani podilli pravé na tcet véritele a druhy bude povinen to strpét,
aniz by respektoval, jak s predmétnymi financnimi prostredky hodlal sdm nalozit. Vyporadani
spole¢ného jméni manzelll nema ucinky vuci tretim stranam (tj. vériteli), a proto pokud jsou podle
smlouvy oba manzelé dluzniky, ztistanou jimi i nadéle; rozhodnuti o vyporadani se pak promitne do
pripadného regresniho naroku (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2013, sp. zn. 22 Cdo
2939/2012). Soud na zaveér (,,pro uplnost”) dodal, Ze v rizeni nevyplynuly zadné skutecnosti, které by
mohly ospravedlnit nazor, ze zalobkyné nebude ji ulozenou povinnost, spocivajici v zaplaceni
zustatku dluhu, plnit dobrovolné.

Proti Casti vyroku II usneseni odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyroku IV ohledné povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni 1 049 543,90 K¢ do tri mésict od
pravni moci rozsudku, podava zZalovany (,dovolatel”) dovolani, jehoz pripustnost opird o § 237
zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (,0. s. .“). Dovolatel ma za to, Ze napadené rozhodnuti
zavisi na ,vyreseni otazky procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a napadené rozhodnuti zéviselo na vyreseni otdzky hmotného
prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena“. Dovolacim diivodem je podle
dovolatele nespravné pravni posouzeni véci podle § 241a odst. 1 o. s. I.

Dovolatel namitd, ze se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
nebot jeho rozhodnuti je prekvapivé a zalovany nemél moznost se seznamit s ivahami soudu pred
vydanim rozhodnuti.

Podle zalovaného je v této otdzce odvolaci rizeni zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I.). Zalovany nemohl v odvolani reagovat na
argumentaci soudu prvniho stupné, kdyz tato v oduvodnéni rozsudku zcela chybéla. Pokud odvolaci
soud posuzoval skutecnosti o dosavadnim tdajné radném placeni Gvéru zalobkyni, pak se k tomuto
ucastnici pred soudem prvniho stupné nevyjadrovali. Rovnéz tak soudy nehodnotily neochotu
zalobkyné k refinancovani Gvéru ucastnikl. Postup odvolaciho soudu je v rozporu s rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2750/2009, pripadné rozsudkem ze dne 20. 5.
2020, sp. zn. 27 Cdo 460/2019.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99

Dale predklada otazku, ktera nebyla dovolacim soudem dosud resena, a to, zda je spravedlivé, aby
bytova jednotka, kterd byla prikazana do vylu¢ného vlastnictvi zalovaného, i naddle figurovala jako
zastava pro zajiSténi uvéru, jehoz splaceni bylo prikdzéno zalobkyni.

Touto otazkou dovolatel sméruje, jak tvrdi, k posouzeni mista splatnosti vyporadaciho podilu ve
smyslu § 1957 odst. 1 zadkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (,,0. z.“). Odvolaci soud sice
odavodnil Ihutu pro zaplaceni vyporadaciho podilu, avSak nevzal v potaz neochotu zalobkyné k
refinancovéni spole¢ného uvéru. Zalobkyné navic i po rozhodnuti soudu stéle plati pouze sviij dil
splatky. Dovolatel je jedinym zastavnim dluznikem, nebot na nemovitosti, ktera mu byla prikazana do
vylucného vlastnictvi, vazne zastavni pravo ze spolecného Gvéru. Vznikla situace mu ¢ini problémy
pri ziskani dal$iho Gvéru pro vyplatu vyporadaciho podilu, a zalobkyné je tak zna¢né zvyhodnéna.
Domniva se, ze pozadavek, aby zalobkyné byla povinna strpét thradu vyporadaciho podilu
prednostné na doplaceni Gvéru ucastniki, by ji nezpusobil vyznamnéjsi ijmu. Podle dovolatele mél
soud urcit mistem splatnosti vyporadaciho podilu Zalobkyné jeji iCet u stavebni sporitelny a po
doplaceni spoleéného dluhu by zbytek byl uhrazen na osobni (bézny) ucet zalobkyné.

Na zavér dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil v dovolanim
napadeném rozsahu a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalobkyné se k dovolani nevyjadrila, avsak aniz by byla zastoupena advokétem, podala vlastni
dovolani, které podle obsahu sméruje proti rozsudku soudu prvniho stupné ve véci samé; je
nespokojena s provedenym vyporadanim. Zalobkyné broji proti vysi vyporddaciho podilu, ktera se ji
zda neprimérena. Nesouhlasi také s ocenénim domu provedenym znalcem, protoze je dum zatizen
vécnym bremenem a ma spole¢ny vchod.

K dovoléani zalovaného:

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani zalovaného je pripustné podle § 237 o. s. I'., Ze je uplatnén
dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I'. a Ze jsou splnény i dal$i nalezitosti dovolani a
podminky dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. 1), napadené rozhodnuti prezkoumal a
zjistil, ze dovolani zalovaného neni divodné.

Predmétem dovolaciho prezkumu je jen ta ¢ast rozsudku odvolaciho soudu, ktera se tyka lhuty k
plnéni.

Podstata véci je v tomto: Pri soudnim vyporadani SJM ucastniku soud ulozil zalobkyni, aby sama
zaplatila zlstatek ze smlouvy o poskytnuti ivéru a mezitvéru ze stavebniho sporeni, ktery je vSak
zajiStén zastavnim pravem na bytové jednotce, kterou soud prvniho stupné prikazal do vylu¢ného
vlastnictvi Zalovaného. Zalovany podal proti rozsudku soudu prvniho stupné odvolani, které vsak vzal
zpét, s vyjimkou vyroku o povinnosti vyplatit zalobkyni ve 1htité tam uvedené. V odvolacim rizeni
zédal, aby odvolaci soud prodlouzil pari¢ni lhutu a aby byl napadeny vyrok doplnén tak, ze zalovany
bude opravnén zaplatit zalobkyni ¢astku na vyrovnani podila na ucet ¢. XY, a to az do celkové vyse
dluhu ze smlouvy o poskytnuti mezitvéru a uvéru ze stavebniho sporeni ¢. 0780459-4-01 u
Ceskomoravské stavebni spofitelny a.s., zbytek ¢éstky na vyrovnani podili piimo Zalobkyni, a ze
zalobkyné bude povinna to strpét. Jinak receno, ze ¢ast platby, kterou je povinen zalobkyni zaplatit,
poukdaze primo na ucet, na ktery je zalobkyné povinna splacet dluh zajistény zastavnim pravem
vaznoucim na bytové jednotce ve vlastnictvi zalovaného. Této Zadosti odvolaci soud nevyhovél,
rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyroku IV ohledné lhlty k plnéni ¢astky 200 000 K¢ do
tr1 dnll od pravni moci rozsudku a ¢astky 1 049 543,90 K¢ do tfi mésict od pravni moci rozsudku
potvrdil. Dovolatel zada prezkouméni napadeného usneseni v ¢asti tykajici se podminek plnéni
pohledéavky zalobkyné na vyrovnani podilu.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/89

Dovolatel nejprve predestira dovolacimu soudu otazku, ktera podle jeho nazoru v judikature tohoto
soudu nebyla dosud reSena, a kterou formuluje takto:

»...zda je spravedlivé ulozit zalovanému, kterému byla prikdzana do vlastnictvi bytova jednotka jako
jeho jediny vyznamny majetek, ktera soucasné slouzi jako zastava pro zajiSténi uvéru, ktery byvali
manzelé cerpali spolecné na zvelebeni této bytové jednotky a soucasné na zvelebeni nemovité véci ve
vylucném vlastnictvi byvalé manzelky, pricemz byvald manzelka je opravnéna splacet uvér po dobu
mnoha let, zatimco bytova jednotka bude nadale slouzit k zajiSténim radného splaceni tohoto uvéru,
coz vede k situaci, Ze zalovany neni schopen si obstarat prostredky z nového uvéru ¢i pljcky pro
vyplatu byvalé manzelky, protoze neni schopen svoji bytovou jednotku pouzit jako zastavu pro svij
novy uver”.

Takto formulovana (a ¢astecné neurcita) otazka v$ak pripustnost dovolani zalozit nemuze.

Role Nejvyssiho soudu v dovolacim rizeni spoc¢iva v rozhodovani o pravnich otazkach (§ 237 a § 241a
odst. 1 o. s. I.). M&-li dovolatel zdGvodnit, pro¢ pravni posouzeni odvolaciho soudu povazuje za
nespravné, musi byt z dovolani - a to v kontextu predpokladi pripustnosti dovolani - alespon
zjistitelné, jaka vykladova pravidla, at jiz vyslovné pravem upravend, popr. obecné uznavana (jako
tzv. communis opinio doctorum), méla byt porusena. Jinak receno, jako nezbytné se jevi urcité
»Zevseobecnéni” sporné pravni otazky pro ucely dovolaciho rizeni, nebot primarnim tkolem
Nejvyssiho soudu je sjednocovani judikatury soudd niz$ich stupiit (nalez Ustavniho soudu ze dne 19.
12.2017, sp. zn. III. US 3127/17).

Takto polozend otazka pozadavky na vymezeni predpokladu pripustnosti dovolani uvedené vyse
nespliuje; je vazana na konkrétni skutkové okolnosti, které navic nebyly predmétem skutkovych
zjiSténi soudu v nalézacim rizeni.

Dovolatel vSak klade dalsi otdzku, kterd podle jeho minéni v judikature dovolaciho soudu nebyla
dosud resena, a kterou formuluje takto: ,Dovolateli neni znamo, Ze by se dovolaci soud zabyval
otdzkou mista splatnosti vyporadaciho podilu ze zaniklého spoluvlastnictvi v penézich ve smyslu §
1957 odst. 1 obcanského zakoniku, aby tento mohl byt prednostné zaplacen na ucet véritele na
umoreni spolecného dluhu tcastniki a teprve ve zbyvajici ¢asti byl vyplacen druhému z byvalych
manzell.”

K tomu dovolaci soud uvadi, ze takto vymezeny predpoklad pripustnosti dovolani je dan. Napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena, a to zda soud muze pri vyporadani spoleCného jméni manzelt ulozit tomu z Gcastnik,
ktery méa druhému zaplatit Castku na vyrovnani vyse podilu, aby tuto ¢astku zaplatil na ucet u
penézniho Ustavu, slouzici ke splaceni spole¢ného dluhu ucastniku. To zaklada pripustnost dovolani
(§ 237 0.s.1.).

K uréeni Gctu u penézniho ustavu, na ktery je tfeba poukazat ¢astku urCenou soudem na vyrovnani
vySe podill ze zaniklého SJM:

Zavazek vznika ze smlouvy, z protipravniho ¢inu, nebo z jiné pravni skutec¢nosti, ktera je k tomu
podle pravniho fadu zpusobild (§ 1723 odst. 1 o. z.).

Ustanoveni o zavazcich, které vznikaji ze smluv, se pouZiji primérené i na zavazky vznikajici na
zakladé jinych pravnich skute¢nosti (§ 1723 odst. 2 o. z.).

Penézity dluh plni dluznik v misté bydliSté nebo sidla véritele (§ 1955 odst. 1 o. z., véta druha).

Poskytovatel platby, jejiz vySe prekracuje ¢astku 270 000 K¢ (dale jen ,limit“) je povinen provést



platbu bezhotovostné (§ 4 odst. 1 zdkona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti).

Dovolaci soud vychazi pri posouzeni pravni otdzky, zakladajici pripustnost dovolani, z toho, ze Slo o
plnéni ¢astky prevysujici 270 000 K¢, a Ze nejde o plnéni v hotovosti, ale na tcet u penézniho ustavu.

V rozsudku ze dne 31. 1. 2013, sp. zn. 33 Cdo 337/2012, Nejvyssi soud vysvétlil, ze sdéleni ¢isla uctu
u penézniho Ustavu, na ktery ma byt platba poukézana, predstavuje véritelovu soucinnost potrebnou
k tomu, aby dluznik radné splnil svtij dluh, jehoz vyse prekracuje zakonem ¢. 254/2004 Sb. stanoveny
limit. Jestlize na vyzvu potfebné udaje véritel bez zbytecného odkladu neposkytne, nemuze byt
dluznik v prodleni s plnénim penézitého dluhu, nebot zdkon mu zakazuje plnit jinak, nez
bezhotovostnim prevodem penéznich prostredku prostrednictvim penézniho Ustavu (viz téZ usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2873/2015). Tento zaveér lze primérené uzitiv
pripadé soudem priznané pohledavky v tom rozsahu, ze véritel (opravnény z exekucniho titulu) je
povinen na vyzvu dluznika (povinného z exekucniho titulu) sdélit ¢islo uctu za tcelem splnéni
pohledavky z exekuéniho titulu. Pokud véritel nema bankovni ucet, ma moznost dluzniku sdélit
adresu, na kterou Ize plnit poStovni poukazkou (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2019, sp.
zn. 20 Cdo 1532/2018).

Rozhodnuti soudu o vyporadani spole¢ného jméni manzela je rozhodnutim konstitutivnim, nebot se
jim méni dosavadni hmotnépravni postaveni ucastniku rizeni; pokud se jim zaklada povinnost zaplatit
urcitou penézni ¢astku na vyrovnani vyse podilu, jde v této Césti o tzv. ,jinou pravni skutecnost”,
zakladajici mezi ucastniky zavazkovy pravni vztah (§ 1723 odst. 1 0. z.), na jehoz obsah se primérené
pouziji ustanoveni o zavazcich vznikajicich ze smluv.

Ani obc¢ansky soudni rad, ani obCansky zakonik neobsahuji pravni upravu, ktera by umoznovala
soudu naridit vyplaceni ¢astky na vyrovnani vyporadaciho podilu ze zaniklého SJM na urcity,
konkrétni ucet. Ob¢ansky soudni rad upravuje postup soudu pri stanoveni povinnosti plnit penézity
dluh v § 160 odst. 1 o. s. I. jen tak, ze muze ke splnéni urcit delsi Ihlitu, nebo stanovit, Ze penézité
plnéni se muze stat ve splatkach, jejichz vysi a podminky splatnosti urci. Je-li tfeba dluznou ¢astku
splnit bezhotovostnim prevodem, je na vériteli (opravnéném), aby (pripadné i na vyzvu dluznika)
poskytl dluznikovi (povinnému) tdaje potrebné ke splnéni dluhu. Dluznik volbu Gc¢tu u penézniho
ustavu, na ktery ma byt ¢astka poukdzana, nemuze ovlivnit. Je pak véci véritele, jak bude s prijatou
castkou nakladat.

Jiz jen na okraj se uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze vyporadanim SJM nesmi byt dotCena prava treti
osoby (§ 737 odst. 1 o. z.), plati, Ze i kdyby bylo pozadavku Zalovaného vyhovéno, neznamenalo by to
,bez dalsiho“, Ze jednorazové splaceni dluhu nebo jeho velké Casti je stavebni sporitelna povinna
prijmout.

V fizeni o vyporadani zaniklého spoletného jméni manzelt tak soud nemuze naridit bez souhlasu
ucastniki vyplaceni ¢astky na vyrovnani vyporadaciho podilu na ucet u penézniho tstavu, na kterém
je veden spole¢ny dluh ucastniku.

Nelze vyloucit, Ze zvoleny zpusob vyporadani SJM muze ve vztahu k uvedenému dluhu a jeho
zajisténi zastavnim pravem k nemovitostem prikdzanym zalovanému vést k dusledkiim nepriznivym
pro zalovaného. To je vSak zpusobeno samotnym vyporadanim v rizeni pred soudem prvniho stupné,
predevsim vyporadanim spole¢ného dluhu; na to ostatné neprimo upozornil i odvolaci soud, kdyz
poukdzal na judikaturu Nejvyssiho soudu, tykajici se vyporadani uro¢eného spolecného dluhu (z
judikatury k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, ohledné této otazky viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. 22 Cdo 753/2020). Dovolatel vSak vzal odvolani proti ¢asti rozsudku
soudu prvniho stupné, kterou bylo vyporadani provedeno, zpét, a tak neumoznil odvolacimu soudu,
aby se timto vyporadanim zabyval.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2004/254
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2004/254
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/89

K ndmitce, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu bylo pro Zalovaného prekvapivé:

Dovolatel spravné cituje judikaturu dovolaciho soudu, podle které plati: ,Rizen{ je postiZeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, jestlize odvolaci soud vydal tzv.
prekvapivé rozhodnuti. Nepredvidatelnym, resp. prekvapivym je takové rozhodnuti, které nebylo
mozno na zakladé zjisténého skutkového stavu véci, postupu odvolaciho soudu a dosud
prednesenych tvrzeni ucastniki rizeni predvidat. Tak je tomu tehdy, kdy odvolaci soud (oproti soudu
prvniho stupné) posuzoval skutecnost, kterou zadny z ucastnikl rizeni nikdy netvrdil ¢i nepopiral,
popr. kterd nebyla predmétem posuzovani soudu prvniho stupné” (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19. 10. 2010 sp. zn. 30 Cdo 2750/2009). V této véci se odvolaci soud zabyval (kromé otazky naklada
rizeni, kterd neni predmétem dovolaciho rizeni) jen odvolanim proti vyroku pod bodem IV ohledné
placeni Castky na vyrovnani vyporadaciho podilu a v této ¢asti rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil. Zalovanému nic nebranilo uplatnit argumentaci proti rozsudku soudu prvniho stupné v této
¢asti, musel téz predpokladat, ze jeho odvolani nebude mit uspéch; z tohoto hlediska nemuze jit o
rozhodnuti prekvapivé.

Z dovolani se podava, ze ,prekvapivost” spatruje dovolatel v tom, Ze odvolaci soud jen ,pro Gplnost”
(presnéji receno: ,nad ramec odvolaciho prezkumu®) uvedl, Ze nic nenasvédcuje tomu, ze zalobkyné
nehodla své zavazky plnit. Zakladni dGvod pro to, Ze pozadavku zalovaného nebylo mozno vyhovét,
vsak odvolaci soud uvedl vyse, kdyz konstatoval, ze fakt, ze vyporadani spolecného dluhu nema
ucinky vuci vériteli, ,neni duvodem, aby soud autoritativné rozhodl o tom, ze jeden z GCastniku bude
mit moznost uhradit Castku na vyporadani podilli pravé na tcet véritele a druhy bude povinen to
strpét, aniz by respektoval, jak s predmétnymi finan¢nimi prostredky hodlal sdém nalozit”. Tato ivaha
je vécneé spravna. I kdyby tedy bylo rozhodnuti odvolaciho soudu prekvapivé, mohlo by jit jen o vadu
rizeni, ktera by nemohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci; pozadavku Zalovaného na
urceni uctu, na ktery mél ¢astku na vyporadani podilu zaplatit, nebylo mozno vyhovét.

Pokud zalovany vytykad, ze odvolaci soud jej neseznamil se svymi ivahami pred rozhodnutim o
odvolani, je treba upozornit, ze zdkon (zadné ustanoveni zakona) soudu neuklada, aby sdélil
ucastnikiim svij nézor, jak véc hodla rozhodnout, aby s nimi sviij zamysleny nazor (predem)
konzultoval nebo aby jim umoznil uplatnit néco jiného pro pripad, kdy by se ukazalo, Ze jejich
dosavadni tvrzeni nemohou vést k pro né uspésnému vysledku sporu (viz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. 21 Cdo 2425/2017, srov. téz oduvodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne
16. 12. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1037/2009, nebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2016, sp. zn.
21 Cdo 476/2015).

Z obsahu dovolani se téz podava nespokojenost zalovaného s ur¢enim lhity tri mésicu od pravni
moci rozhodnuti k zaplaceni ¢astky na vyrovnani vySe podild; v této souvislosti vSak nijak
nevymezuje predpoklad pripustnosti dovolani, a proto se touto otdzkou dovolaci soud nemohl
zabyvat (k tomu viz napr. rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 31 Cdo 3931/2013, a stanovisko pléna Ustavniho
soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. Pl. US-st. 45/16, a dalsi judikaturu tam citovanou).

Z uvedeného je zrejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je vécné spravné. Proto nezbylo, nez
dovolani zalovaného zamitnout [§ 243d pism. a) o. s. I".].

K dovolani Zalobkyné:

Dovolani je mimoradnym opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu
(§ 236 odst. 1 o. s. I.). Opravnym prostredkem pro prezkoumani rozhodnuti soudu prvniho stupné je
odvolani, pokud to zakon nevylucuje (§ 201 o. s. I.). Ob¢ansky soudni rad proto také neupravuje
funkcni prislusnost soudu pro projednani dovoléni proti takovému rozhodnuti. Tim, Ze zalobkyné



podava ,dovolani” proti rozhodnuti soudu prvniho stupné (odvolaci soud o vlastnim vyporadani SJM
nerozhodoval), uvedenou podminku dovolaciho rizeni opomiji.

Protoze je nedostatek funkcni prislusnosti neodstranitelnym nedostatkem podminky rizeni, Nejvyssi
soud rizeni o ,dovolani” zalobkyneé, které touto vadou trpi, podle § 104 odst. 1 véty prvni o. s. I'., ve
spojeni s § 243b o. s. I. zastavil (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo
265/2003, uverejnéné pod cislem 47/2006 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast civilni).

Vyrok o nahradé nakladi dovolaciho rizeni vychézi ze skuteCnosti, ze zadny z ucastniki nebyl v
dovolacim rizeni uspésny, takze jim takové naklady, na jejichz nahradu by méli pravo (§ 243b, § 224
odst. 1, § 142 odst. 1, § 146 odst. 2 véta prvni o. s. I'.), nevznikly.
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Dalsi clanky:

e Pracovni doba

¢ Exekuce

 Dukazni bfemeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
 Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé prévnické osoby
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