SJM

Pravo dovolat se relativni neucinnosti vyporadani spole¢ného jméni manzell podle § 737 odst. 1 o. z.
bylo vykonano jak tehdy, bylo-li uplatnéno zalobou (vzajemnou Zalobou) podanou u soudu nebo
namitkou v ramci obrany proti uplatnénému pravu v rizeni pred soudem, tak i v pripade, ze bylo
vykonano jen mimosoudné vuci tomu, kdo na zékladé vyporadani SJM nabyl pravo za podminek
uvedenych v tomto ustanoveni. Promlceni tohoto prava tak dot¢ena osoba zabrani i tim, ze je v
obecné promlceci Ihuté uplatni vi¢i nabyvateli prava mimosoudné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 22 Cdo 140/2023-200 ze dne 8.11.2023)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobkyné CLIMART s.r.0., se sidlem v O., zastoupené Mgr. M.R.,
advokatkou se sidlem ve F.-M., proti zalované M. V., zastoupené JUDr. M.M., advokatem se sidlem

v P., 0 urCeni neucinnosti dohody o vyporadani spole¢ného jméni manzell, vedené u Okresniho
soudu Praha-vychod pod sp. zn. 22 C 65/2021, o dovoléani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. 21 Co 89/2022-164, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
17.8. 2022, ¢.j. 21 Co 89/2022-164, a rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 17. 12. 2020,
C.j. 22 C 65/2021-127, ve znéni opravného usneseni ze dne 12. 5. 2022, €. j. 22 C 65/2021-152, se
rusi a véc se vraci Okresnimu soudu Praha-vychod k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:
Rizeni predchdzejici vydani rozsudku napadeného dovolanim:

1. Okresni soud Praha-vychod (dale ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 17. 12. 2021, ¢.j. 22
C 65/2021-127, ve znéni opravného usneseni ze dne 12. 5. 2022, €. j. 22 C 65/2021-152, rozhod], ze
zaloba s navrhem, aby soud urcil, Ze pravni jednani zalované a dluznika M. V., spocivajici v uzavreni
dohody o vyporadani spole¢ného jméni manzell ze dne 21. 2. 2017, jejimz predmétem je prevod
vlastnického prava k pozemku parc. ¢. st. XY, o vymére 114 m2, zastavéna plocha a nadvori, jehoz
soucasti je stavba v obci XY ¢p. XY a k pozemku parc. €. XY, o vymére 336 m2, zahrada, to vSe v k. u.
XY, zapsano u Katastralniho uradu pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté XY na listu
vlastnictvi ¢. XY, na zalovanou, je vuci zalobkyni pravné neic¢inné, se zamitd. Rozhodl téz o
nakladech rizeni.

2. Krajsky soud v Praze (dale ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 17. 8. 2022, €. j. 21 Co
89/2022-164, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni.

3. Zalobkyné se doméhala uréeni, Ze pravni jednani Zalované a dluznika M. V. spoéivajici v uzavieni
dohody o vyporadani spole¢ného jméni manzelt (dale jen ,SJM*“) ze dne 21. 2. 2017, jejimz
predmétem je prevod vlastnického prava k nemovitostem uvedenym vyse (dale téz jen ,predmétné
nemovitosti“), na zalovanou, je viCi ni pravné nedcinné.

4. 7alovana byla do 27. 4. 2017 manzelkou M. V., vii¢i némuZ m4 Zalobkyné pravomocnou a
vykonatelnou pohledavku ve vysi 1 624 887 K¢ s prislusenstvim, priznanou ji rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 8 ze dne 1. 7. 2020, ¢.j. 12 C 103/2018-284, ktery nabyl pravni moci dne 30. 12.
2020 a vykonatelnosti dne 5. 1. 2021. Manzelstvi M. V. a Zalované bylo rozsudkem Okresniho soudu
Praha-vychod ze dne 21. 3. 2017, ¢.j. 7 C 57/2017-11, ktery nabyl pravni moci 19. 4. 2017. Dne 21.
2. 2017 uzavrel M. V. s zalovanou dohodu o vyporadani SJM (vzali na védomi, Ze dohoda nabyva
ucinnosti jen za podminky pravomocného rozvodu manzelstvi) podle které presly predmétné



nemovitosti do vyluéného vlastnictvi zalované, pravni ucinky vkladu prava do katastru nemovitosti
nastaly ke dni 28. 4. 2017. Tyto nemovitosti byly jedinym hodnotnym majetkem M. V., ze kterého
mohla byt pohledavka zalobkyné uspokojena. Dobytnost pohledavky véritele se tudiz zhorsila, nebot
doposud spolecna véc se transformovala na vyhradni majetek nedluzici manzelky. K uzavreni dohody
o vyporadani SJM doslo bezprostredné poté, kdy M. V. jako dluznik prestal splacet svij dluh u
zalobkyné. Zalované - manzelce dluznika, osobé pravné vzdélané, musel byt tento umysl dluznika
znam.

5. Zalobkyné dne 25. 5. 2017 ucinila vii¢i Zalované oznameni véfitele o vyhradé prava dovolat se
neucinnosti pravniho jednani podle § 593 zakona 89/2012 Sh., obcansky zakonik, (déle jen ,o0. z.“).
Zalované bylo doruéeno prostrednictvim notarky Mgr. Sarky Otipkové.

6. Soud prvniho stupné posoudil zalobu na urceni netc¢innosti dohody o vyporadani SJM podle § 737
odst. 1 o. z., nikoliv podle obecnych ustanoveni o relativni neucinnosti (§ 589 a nasl. o. z.).

7. Soud prvniho stupné povazoval za rozhodné, ze dne 21. 2. 2017 uzavreli zalovana a M. V. dohodu
o vyporadani SJM, na jejimz zékladé byla zalovana zapsana jako vlastnice predmétnych nemovitosti s
pravnimi uc¢inky zapisu k 28. 4. 2017, a ze M. V. byl v soudnim rizeni zavazan k plnéni ¢astky vyse
uvedené ve prospéch zalobkyné. Spornym byl umysl kratit véritele, ten by vSak soud, jak uvedl,
hodnotil, pokud by véc pravné posuzoval v rezimu § 590 o. z., nikoliv v rezimu § 737 o. z.

8. Soud prvniho stupné téz konstatoval, Zze § 589 a nasl. o. z. jsou z hlediska podstaty pravniho
institutu adekvaci § 42a zédkona ¢. 40/1964 Sb., obcCansky zakonik, (dale jen ,obc¢. zak.“) a § 737 o. z.
je adekvaci § 150 odst. 2 ob¢. zak. Tyto pravni instituty jsou vSak koncipovany odliSné. Soud odkézal
na rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave sp. zn. 71 Co 50/2015 (publikovano v ASPI), a z ného
dovodil, ze narok podle § 737 odst. 1 0. z. je samostatnym pravnim institutem, nicméné je - za pouziti
analogické aplikace § 589 o. z. - nutné, aby existovalo vykonatelné soudni rozhodnuti, coz je v
posuzovaném pripadé splnéno. Podminky pro uplatnéni § 590 o. z. se tak na tuto véc nevztahnou.
Neucinnost zde nastava primo ze zakona, je-li tu vykonatelna pohledavka, dohoda o vyporadani SJM
a je-li pravo treti osoby dotceno, tzn. je-li véritel dohodou kracen.

9. Soud prvniho stupneé uzavrel, Ze za situace, kdy predmétem dohody je nemovita véc zapisovana do
verejného seznamu, dohoda nabyva ucinku tykajicich se k této nemovité véci zdpisem do verejného
seznamu, tedy 28. 4. 2017. Ke dni vzniku zdvazku manzela, k némuz lze vztdhnout § 737 o. z., tak
existoval majetek, z néjz mohl byt prokazany narok zalobkyné uspokojen, tedy pravo zalobkyné bylo
vyporadanim dotCeno. Vyporadani SJM u¢inéné mezi zalovanou a M. V. je tak vuci zalobkyni
neucinné.

10. Zalovana vsak vznesla ndmitku promléeni, kterou soud shledal déivodnou. Pravo doméahat se
relativni neucinnosti podle § 737 odst. 1 o. z. je pravem, které se promlcuje. Ddle vylozil, Ze podle §
619 o. z. jedna-li se o pravo vymahatelné u organu verejné moci, poc¢ne promlceci lhtita bézet ode
dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé, pricemz pravo muze byt uplatnéno poprvé, pokud se
opravnéna osoba dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro poc¢atek béhu promlceci lhuty, anebo kdy
se 0 nich dozvédét méla a mohla. Pravni ucCinky zapisu do katastru nemovitosti napadené dohody
nastaly k 28. 4. 2017, zapis byl proveden 28. 5. 2017, a tohoto dne se mohla zalobkyné dozvédét o
rozhodné okolnosti. Podle § 629 odst. 1 o. z. je proml¢eci lhtita tfiletd. Pokud byla Zaloba podédna u
soudu dne 4. 2. 2021, néarok je promlcen. Proto Zalobu zamitl.

11. Krajsky soud v Praze k odvolani zalobkyné rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o
nakladech odvolaciho rizeni. Odvolaci soud s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11.
2011, sp. zn. 29 Cdo 3450/2011, ,pritakal” skutkovym zavérum a pravnimu posouzeni véci soudem
prvniho stupné. Vylozil institut odpurciho prava podle § 589 a nasl. o. z. a dodal: ,Naproti tomu § 737
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0. z. je zaméren na ochranu prav tretich osob v souvislosti s vyporadanim zaniklého, zruseného nebo
zizeného SJM. V odstavci 1 je zalozena obecna moznost ochrany treti osoby dotcené vyporadanim.
Ustanoveni je pouzitelné pro vSechny pripady, kdy je vyporadanim dotceno jakékoliv pravo jakékoliv
treti osoby a svoji obecnosti dopada na vSechny pripady vyporadani. Pravo treti osoby by tak nemélo
byt dotCeno ani pri vyporadani na zdkladé rozhodnuti soudu, ale ani tehdy, dojde-li k vyporadani na
zakladé nevyvratitelné domnénky vymezené v § 741 o. z. Pokud bylo pravo treti osoby vyporadanim
dotc¢eno, muze se doméhat, aby soud urcil, ze vyporadani je vici ni netcinné. Pravo na stanoveni
neucinnosti podléha proml¢eni v obecné promlceci Ihuté. Treti osoba musi v ramci uplatnéni prava
unést bremeno tvrzeni a bremeno diikazni zejména ohledné skutecnosti, jaké jeji existujici pravo
bylo vyporadanim dotc¢eno a jakym zpusobem. Na rozdil od upravy odporovatelnosti podle § 589 a
nasl. 0. z. neni podstatné, zda k dotCeni prava treti osoby doslo imysIné ¢i nikoliv. Neni vSak treba,
aby byla relativni netc¢innost dohody o vyporadani vyslovena v samostatném soudnim rizeni. Nelze
vyloucit, aby byla relativni neti¢innost vyporadani ve vztahu k treti osobé konstatovana v rizeni,
které bylo zahajeno na zékladé zaloby na plnéni, v jehoz ramci bude rozhodnuta predbézna otazka
relativni neucinnosti dohody o vyporadani, pripadné jinych zpusobl vyporadani”.

12. ,V prezkoumavaném pripadé se odvolaci soud ztotoznuje se zavérem soudu I. stupné, Ze institut
odpuréiho prava upraveny v § 589 a nésl. o. z. a institut netcinnosti upraveny v § 731 a nasl. o. z.
jsou samostatnymi pravnimi instituty a neni mezi nimi vztah obecné a zvlastni upravy, tim méné
jakési tpravy ,doplnkové’. To vyplyva nejen z vlastnich odliSnosti téchto institutu, ale i z jejich ucelu.
Zatimco tGcCelem institutu odpur¢iho prava je ochrana véritele pred dluznikem, vuci némuz mé
vykonatelnou pohledavku, pred jeho pravnim jednanim, které mari, pripadné podstatné ztézuje
uspokojeni této pohledavky, institut nedcinnosti chrani jakoukoliv treti osobu (tedy nejen véritele),
ktera muze byt jakymkoliv zplisobem dotCena vyporadanim SJM. Predpoklady odpurc¢iho prava jsou
existence vykonatelné pohledavky véritele a pravni jednani dluznika, které uspokojeni této
pohledavky zkracuje, existence zavinéni obou stran odporovatelného pravniho jednani a umysl
dluznika zkratit véritele a na strané povinné osoby alespon zavinéna neznalost imyslu dluznika,
pricemz pro podani odpurci zaloby stanovi zakon prekluzivni lhaty. Pravé s ohledem na tyto
prekluzivni Ihuty obsahuje uprava odpur¢iho prava § 593 o. z. o vyhradé dovolat se netcinnosti
pravniho jednani, kterd ma za nasledek jejich staveni. Protoze pravni Gprava neucinnosti, ktera jako
predpoklad uplatnéni prava pozaduje toliko vyporadani SJM (jakymkoliv zpusobem) a skutecnost, ze
treti osoba (nikoliv jen véfitel) byla takovym vyporddanim dotCena (jakymkoliv zpusobem, nemusi jit
o vykonatelnou pohledavku), pricemz se nevyzaduje ani zavinéni, ani imysl zkratit véritele, zadné
prekluzivni Ihuty neobsahuje, neobsahuje ani ustanoveni o vyhradé dovolat se netic¢innosti pravniho
jednani. Z uvedeného je zrejmé, ze pouziti § 593 o. z. na pravo vyplyvajici z § 737 odst. 1 0. z. neni
mozné. Soud prvniho stupné proto nepochybil, kdyz toto ustanoveni na zjistény skutkovy stav za
situace, kdy se zalobkyné domahd urceni netucinnosti dohody o vyporadani SJM podle § 737 odst. 1 o.
z., neaplikoval”.

13. ,Spravnym shledal odvolaci soud rovnéz zavér soudu prvniho stupné, ze Zalovana vznesla
namitku proml¢eni zalobou uplatnéného naroku duvodné. Pravo na stanoveni netcinnosti dohody o
vyporadani jméni podle § 737 odst. 1 o. z. podléha promlceni v obecné trileté promlceci Ihuté.
Spornéa dohoda nabyla u¢inkl, pokud jde o predmétné nemovitosti, v souladu s § 738 odst. 1 véty
druhé o. z. zapisem do katastru nemovitosti, k ¢emuz doslo dne 28. 5. 2017 s Gc¢inky vkladu 28. 4.
2017. Dne 28. 5. 2017 se tedy zalobkyné mohla dozvédét o okolnostech rozhodnych pro pocatek
béhu proml¢eci lhiity a tohoto dne tedy pocala promléeci doba béZet (§ 619 odst. 1, 2 0. z.). Zaloba
byla podana az dne 4. 2. 2021, tedy po jejim uplynuti. Soud I. stupné proto postupoval spravne,
pokud zZalobu zamitl pro promlceni, jehoz se zalovana radné dovolala“.

Dovolani a vyjadreni zalované:

14. Proti rozsudku odvolaciho soudu podava Zalobkyné dovoléani, jehoz pripustnost opira o § 237 o. s.



r. Tvrdi, Ze ,pripustnost dovolani je zaloZena tim, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni
otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena. Predmétnou pravni otazkou je,
zda mezi ustanovenimi § 589 a nasl. a § 731 a nasl. ob¢anského zékoniku je vztah obecné a zvlastni
pravni normy (,,doplnkovosti“) a zda tedy lze aplikovat pravidla obecné upravy relativni netdc¢innosti
podle § 589 a nasl. ob¢. zak. v téch pripadech, kde to neni v rozporu s § 737 ob¢. zadk. nebo zda se
jedna o zcela samostatné pravni instituty”. Z toho se podava i dosud nereSena pravni otazka, zda na
béh promlceci lhuty k uplatnéni prava namitat relativni net¢innost dohody o vyporadani SJM podle §
737 odst. 1 o. z. 1ze aplikovat § 593 o. z.

15. Divodem dovolani je nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem (§ 241a odst. 1 o. s. I.).

16. Za nespravné pravni posouzeni véci povazuje dovolatelka zavér odvolaciho soudu, Ze ustanoveni
§ 589 a nasl. 0. z. a § 731 a nasl. o. z. jsou samostatnymi pravnimi instituty a neni mezi nimi vztah
obecné a zvlastni pravni Gpravy. Na rozdil od odvolaciho soudu se dovolatelka domniva, ze mezi
témito ustanoveni takovy vztah je. Odkazuje na nazory vyslovené v odborné literature, podle kterych
§ 737 o. z. by mél byt pojiman jako doplikova tprava, ktera nevylucuje subsidiarni aplikaci obecnych
ustanoveni o relativni neucinnosti tam, kde to neni v rozporu s § 737 o. z. (viz zejména Melzer, F.,
Tégl, P. a kol. in Obcansky zakonik - velky komentar. Praha: Leges, 2016, svazek IV/I, s. 559-562),
a uzavira: ,Ustanoveni § 593 o. z. je soucasti obecné casti obcanského zakoniku, hlavy pravnich
skute¢nosti. Uprava manZelského majetkového prava neobsahuje Zadné ustanoveni o vyhradé prava
dovolat se netuc¢innosti pravniho jednéni a o stavéni lhit, takze je dle nazoru dovolatelky na misté,
aby se pouzila Gprava obecn4, tedy § 593 o. z.“ Nespravnost pravniho posouzeni véci spatiuje
Zalobkyné v tom, Ze soudy na danou véc neaplikovaly ustanoveni § 589 a nasl. o. z., zejména pak §
593 0. z. 0 stavéni béhu prekluzivni (v této véci promlceci) lhuty.

17. Pokud by soudy spravné aplikovaly na danou véc § 593 o. z., doSly by ke spravnému pravnimu
posouzeni v této véci, ze dnem doruceni vyhrady prava dovolat se neucinnosti pravniho jednani
zalované, tedy od 25. 5. 2017 doslo ke stavéni promlceci lhuty a lhiita do dne vykonatelnosti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8, €. j. 12 C 103/2015 (vykonatelnost 5. 1. 2021) nebézela.
Nérok dovolatelky tudiz nemze byt promlcen.

18. Dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti Krajského soudu v Praze, stejné
jako jemu predchazejici rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod, zrusil a véc vratil okresnimu soudu
k dalSimu rizeni.

19. Zalovana ve vyjadreni k dovolani tvrdi, Ze iprava obou odporovatelnosti navazuje na kusou,
nicméné obdobnou Upravu podle zékona 40/1964 Sh., obCansky zakonik, ve znéni uc¢inném do 31.
prosince 2013. Pavodni Gprava odporovatelnosti podle § 42a ob¢. zék. totiz nijak nesouvisela s
Upravou ochrany prav véritelll pri vyporadani SJM podle ustanoveni § 150 odst. 2 ,starého”
obc¢anského zékoniku (,Prava vériteld nesmi byt dohodou manzela dot¢ena.”). Jak poznamenal
Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 20 Cdo 2085/2006: ,Aby § 150 odst. 2 ob¢. zak. nebyl obsoletni
pravni normou, je namisté takovy vyklad, podle néhoz zasah do prav uvedenych osob (vériteli) ma za
nasledek bez dalsiho (tedy bez nutnosti domdahat se vysloveni pravni neucinnosti soudem podle § 42a
ob¢. zék.) netcinnost dohody o vyporadani spole¢ného jméni manzeld.” Je zfejmé, Ze Giprava ochrany
véritele dotceného dohodou o rozdéleni SJM se od Upravy ex lege podle ,starého” obcanského
zakoniku posunula k moznosti doméahat se soudniho ur¢eni neucinnosti podle § 737 odst. 1
obcCanského zakoniku, mimo to bylo pravo rozsireno i na jakoukoliv treti osobu, jejiz pravo bylo
dotceno, tj. nejen véritele, nicméné zavér o mozné nadbytecnosti pravni tpravy, pokud by obecna
uprava odporovatelnosti dopadala i na moznost domahat se urceni neucinnosti dohody o vyporadani
SJM, vyjadreny v citovaném rozsudku Nejvyssiho soudu, je aplikovatelny i na pripad sou¢asného
znéni.
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20. Jinymi slovy, pokud by zakonodarce necitil potrebu upravit institut odporovatelnosti dohody o
vyporadani SJM samostatné, v odliSném institutu, odkazal by ohledné moznosti uplatnéni na pravu
podle § 589 an. o. z. a samostatnou upravu by zcela vypustil, resp. nestanovil by zvlastni podminky
pro jeji aplikovatelnost.

21. Odporovatelnost podle § 737 odst. 1 0. z. neni jedinym pripadem, kdy se lze nad rdmec upravy
obsazené v § 589 an. o. z. neucinnosti domahat. Dalsi priklady upravy lze nalézt i v § 1524 odst. 2, §
1588 odst. 2, § 1654 odst. 2, § 1893 odst. 3, § 2146, § 2181 a § 2354 o. z. V téchto pripadech jde
skutecné o doplnkovou, specidlni, ipravu k § 589 a nasl. o. z., zdkonodarce tento vztah dokonce
vyslovné vyjadruje (srov. napr. § 1524 odst. 2: ,Nejsou-li véc nebo svérenské nastupnictvi zapsany
do verejného seznamu a nalozi-li dédic s véci, kterou nabyl z dédictvi, zpusobem maricim nebo
omezujicim prava svérenského nastupce, aniz s tim svérensky nastupce souhlasil, ma svérensky
nastupce pravo domahat se podle ustanoveni o relativni neucinnosti, aby soud urcil, ze pravni
jednani dédice neni vuci nému pravné ucinné.”).

22. Danému nazoru prisvédcuje i odborna literatura, kterou zalobkyné pomiji [Kralickova, Z.,
Hrusakova, M., Westphalovd, L. a kol.: Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 306, Svestka, ]J., Dvorék, ]., Fiala, J., Zuklinova, M.: Ob¢ansky zakonik,
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, svazek III, s. 191].

23. Ze znéni § 593 o. z. vyplyva, Ze vyhrada nélezi jen vériteli. Okruh opravnénych domahat se
neucinnosti dohody o vyporadani SJM je vSak $ir$i. Kromé primych vériteld se mize jednat i o dalsi
poskozené osoby, napr. déti manzeld. Na né by ovSem vyhrada aplikovéna byt nemohla, pokud by
nebyly v postaveni véritell, v opacném pripadé by se jednalo o vyklad odporujici samotnému znéni
normy. U¢elem vyhrady véfitele je ochrana pred prekluzi prava na vylou¢eni neuc¢innosti pravniho
jednani (srov. zavéry usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3914/2016). Pravo domahat se
neucinnosti dohody o vyporadani SJM mé obecnou promlceci triletou l1hlitu a na rozdil od lhat
vyjadrenych v § 590 odst. 1 o. z. neprekluduje. Je tedy zrejmé, ze vyhrada by nebyla pri promlceni
aplikovatelna i s ohledem na stanoveny duvod stavéni promlceci lhtity podle § 648 o. z. Naopak
rozdilnost obou institutl spoc¢iva i v pozadavcich na aktivné legitimovaného. Zatimco u
odporovatelnosti je jim podle § 589 odst. 1 o. z. véritel disponujici v dobé podani Zaloby
vykonatelnou pohledavkou, podle § 737 odst. 1 o. z. je jim jakékoliv treti osoba, ktera byla poskozena
uzavrenim dohody o vyporadani SJM, tedy odpadéa pozadavek na vykonatelnost pohledavky a s tim
souvisejici otdzka, jak resit kolizi béhu promlceci lhiity s pozadavkem na vykonatelnost.

24. Zalovand nijak nezastird, Ze institut ,obecné” net¢innosti a ,zvlastni“ neti¢innosti jsou vzjemné
pribuzné, nicméné u obou institutt nelze dovodit rezim , doplitkové Gpravy”, ale je spravny zaver, ze
tyto instituty stoji samostatné, tudiz je zavér soudt obou stupnu o neaplikovatelnosti vyhrady
véritele na rizeni o neucinnosti dle § 737 odst. 1 0. z. spravny.

25. Zalovand navrhuje, aby Nejvy$si soud dovolani odmit].
Pripustnost dovolani a jeho nélezitosti:

26. Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'., Ze je uplatnén dovolaci
davod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I'. a ze jsou splnény i dalsi nalezitosti dovolani a podminky
dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. .), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, ze
dovoléni je duvodné.

27. Pripustnost dovolani je zaloZena tim, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného
prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, a to vztahu § 589 a nasl. o. z. k
§ 737 odst. 1 0. z. a moznosti analogické aplikace § 593 o. z. na béh promlceci lhtity k uplatnéni



relativni neucinnosti podle § 737 odst. 1 0. z. S tim je spojena otdzka proml¢eni prava dovolat se
relativni neurcitosti.

Rozhodné pravni Gprava:

28. Zkracuje-li pravni jednani dluznika uspokojeni vykonatelné pohledavky véritele, ma véritel pravo
domahat se, aby soud urcil, Ze pravni jednani dluznika neni vuci vériteli pravné uc¢inné. Toto pravo
ma véritel i tehdy, je-li pravo treti osoby jiz vykonatelné, anebo bylo-li jiz uspokojeno (§ 589 odst. 1 o.
Z.).

29. Neucinnost pravniho jednéani dluznika se zaklada rozhodnutim soudu o Zalobé véritele, kterou
bylo odporovéano pravnimu jednéni dluznika (odpurci zaloba) (§ 589 odst. 2 o. z.).

30. Vyhradi-li si véritel drive, nez se jeho pohledavka stane vykonatelnou, pravo dovolat se
neucinnosti pravniho jednani tim, ze vyhradu prostrednictvim notare, exekutora nebo soudu oznami
tomu, vaci komu se neucinnosti pravniho jednani mize dovolat, pak vériteli lhuta k dovolani se
neucinnosti pravniho jednani nebézi, dokud se pohledavka vykonatelnou nestane (§ 593 o. z.).

31. Je-li spoleéné jméni zruseno nebo zanikne-li, anebo je-li zizen jeho stavajici rozsah, provede se
likvidace dosud spole¢nych povinnosti a prav jejich vyporadanim. Dokud zuzené, zrusené nebo
zaniklé spolecné jméni neni vyporadano, pouziji se pro né ustanoveni o spoleCcném jméni primérené
(§ 736 0. z.).

32. Vyporadanim jméni nesmi byt dotceno pravo treti osoby. Bylo-li jeji pravo vyporadanim dotceno,
muze se treti osoba domahat, aby soud urcil, Ze je vyporadéani vuci ni neucinné (§ 737 odst. 1 o. z.).

33. Vyporadani dluhtt ma ucinky jen mezi manzely (§ 737 odst. 2 o. z.).
Duvodova zprava k § 737 o. z.:

34. V duvodové zpravé k § 737 o. z. se konstatuje: , Pres zakaz dotCena tieti osoba se muze u soudu
domoci ochrany v podobé relativni neucinnosti vyporadani [sankce neplatnosti se nejevi vhodnou, a
to ani v podobné neplatnosti relativni, pro sviij absolutni dopad (ptusobeni vici véem), ktery v tomto
pripadé nelze povazovat za zadouci]. Tvrzeni o Gjmé zpisobené dotéenim (resp. v podobé dotcCeni) a
dukaz o ni jsou podminkou uspésnosti takové zaloby: povinnost tvrzeni a povinnost dukazni takto lezi
na zalujicim, on tedy také ponese pripadnou $kodu, kterou by druhému manzelovi zpusobil. Pravo
domadhat se u soudu vylouceni u¢inki 1ze uplatnit ve stejné lhuté, jaka pravidelné plati i pro jina
majetkova prava. V tomto pripadé nelze vyloucCit ani pouziti zaloby na plnéni, kdyZ v ramci rizeni o
této Zalobé bude rozhodnuta predbéznd otdzka relativni nedc¢innosti”.

35. V komentéri k tomuto ustanoveni M. Zuklinovd, ktera se podilela na pripravé navrhu zékona
89/2012 Sh., obcansky zakonik (viz Melzer, F., Tégl, P. a kol.: ObcCansky zakonik - velky komentar.
Praha: Leges, 2013, svazek I, s. XXI), uvadi: ,Pravidelné pujde o pravo véritele, ale nelze vyloudit, ze
pujde i o pravo takové treti osoby, ktera sice véritelem neni, ale ma postaveni s postavenim véritele
srovnatelné. Takové postaveni ma napr. opravnény ze sluzebnosti, z prava stavby ¢i jiného vécného
prava k véci cizi. Paklize pres takovy zdkaz dojde pri vyporadani k dot¢eni prava treti osoby, tj. napr.
bude omezena moznost véritele uspokojit se na majetku dluznika, muzZe se dotcena treti osoba
domadhat urceni, Ze je vyporadani vici ni nei¢inné. Jde samozrejmé o pravo svou povahou velmi
blizké institutu relativni neucinnosti, ale vzhledem k taxativné danému okruhu davoda, kdy se véritel
muze zkracujicimu pravnimu jednani dluznika branit (odpurci zalobou), nelze k témto duvodum ani
takto - jakoby oklikou - pridavat dalsi diivod“. (Svestka, J., Dvorék, ]., Fiala, ]., Zuklinova, M.:
Obcansky zakonik, Komentdar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, svazek III, s. 191).
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Pravni nazor dovolaciho soudu:

36. Pravni nazor odvolaciho soudu je ¢aste¢né spravny. Ani dovolaci soud nesdili nazor o tom, ze §
737 odst. 1 o. z. predstavuje jen ,dopliikovou” upravu k Uprave relativni netcinnosti v § 589 a nasl.
0. Z.

37. Pri vykladu § 737 odst. 1 o. z. je tfeba vyjit z textu zdkona a z diivodové zpravy k tomuto
ustanoveni.

38. Zakon zakazuje, aby se vyporadéani SJM dotklo prav treti osoby. Uginky relativni netéinnosti se
vztahuji na vSechny zpusoby vyporadani SJM. Jiz pouhé prekroceni tohoto zdkazu musi mit nutné
hmotnépravni Gc¢inky, stejné jako tomu bylo v pripadé § 150 odst. 2 zdkona 40/1964 Sb., ob¢ansky
zadkonik (,,obC. zak.“.); nelucinnost nastala jiz ze zakona (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.9. 2007, sp. zn. 20 Cdo 2085/2006). Tyto ucinky vSak podle sou¢asné upravy nenastavaji ze
zakona, ,ex lege”, jejich vyvolani je zavislé na aktivité dotcené osoby.

39. Dlvodova zprava konstatuje, ze pri uplatnéni relativni neucinnosti ,nelze vyloucit ani pouziti
zaloby na plnéni, kdyz v ramci rizeni o této zalobé bude rozhodnuta predbézna otdzka relativni
neucinnosti" (stejné s odkazem na diivodovou zpravu i J. Psutka in Kralickova, Z., Hrusédkova, M.,
Wespthalova, L. a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo. Praha: C. H. Beck, 2. vydani, 2020, s.
307). Vychazi se zjevné z toho, ze relativni netc¢innost nastava nezavisle na soudnim rozhodnuti;
existenci prav a povinnosti, které mohou byt zaloZeny jen konstitutivnim rozhodnutim, nelze totiz
posuzovat jako predbéznou otazku, podminkou jejich vzniku je, Ze musi byt uvedeny ve vyroku
rozhodnuti a byt GCastny U¢inku jeho pravni moci. Prosadi-li se tedy ucinky relativni neucinnosti v
soudnim rizeni, aniz by byla tato nedcinnost konstatovana ve vyroku (byt i predchoziho) rozhodnuti,
musi jit v takovém rizeni o rozhodnuti deklaratorni, které jen konstatuje jiz existujici hmotnépravni
stav. Pak neni divod pro zavér, ze relativni neucinnost podle § 737 o. z. 1ze uplatnit jen v soudnim
Tizeni.

40. Ostatné pokud divodova zprava pripousti reSeni relativni netcinnosti jako otézky predbézné, je
patrné inspirovana zavérem rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 20 Cdo
2085/2006, ve kterém se k § 150 odst. 2 ob¢. zak. uvadi: ,Z toho, ze neucinnost - na rozdil od
odporovatelnosti - nastava primo ze zédkona, vyplyva, ze ji 1ze uplatnit namitkou ve sporu (nebo v
jiném fizeni). Zalobu o vylou¢eni véci z vykonu rozhodnuti, opirajici se o vlastnické pravo Zalobce k
exekuci postizené véci, soud zamitne, jestlize namitka zalovaného je duvodnd, popripadé vyjde-li za
Iizeni jinak najevo, ze zalobce vlastnictvi ziskal na zakladé vici zalovanému neucinné dohody o
vyporadani spole¢ného jméni manzela“. I z toho se podavd, ze duvodova zprava nepredpoklada -
pokud jde o zalozZeni relativni neucinnosti - zdsadni rozdil oproti dosavadnimu stavu, s vyjimkou
toho, ze relativni nedcinnost nastava az poté, kdy ji opravnény v rizeni ¢i mimo néj uplatni.

41. Konecné Ize srovnat text § 598 a nasl. s textem § 737 o. z. ,Neucinnost pravniho jednani dluznika
se zaklada rozhodnutim soudu o zalobé véritele, kterou bylo odporovano pravnimu jednani dluznika
(odpurci zaloba)” (§ 589 odst. 2 o. z.). Takové ustanoveni Uprava vyporadani SJM nema. Je tomu tak
proto, ze v § 737 odst. 1 o. z. jde o rozhodnuti deklaratorni, jak vyplyva z divodové zpravy; je tedy
vylouceno, aby hmotnépravni ucinky byly zalozeny az rozhodnutim soudu.

42. Relativni netcéinnost pravni skutecnosti, kterou bylo vyporadano zaniklé spole¢né jméni manzelu
tak, Ze bylo dotc¢eno pravo treti osoby (§ 737 odst. 1 o. z.), tak nastava, aniz by ji bylo treba ,urcit” v
soudnim rizeni. K jejimu vyvolani je vSak tfeba aktivity treti osoby; ta se musi relativni netc¢innosti
vuci tomu, kdo od dluznika nabyl pravo za podminek uvedenych v § 737 odst. 1 o. z., dovolat, a to
adresovanym projevem vule (pravnim jednanim). K nutnosti dovolat se relativni netic¢innosti, resp. k
potrebné aktivité dotCené osoby viz i Melzer, F., Tégl, P. a kol.: Obcansky zakonik - velky komentar.
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Praha: Leges, 2016, svazek IV/I, s. 561, J. Psutka in Kralickova, Z., Hrusakova, M., Wespthalova, L. a
kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo. Praha: C. H. Beck, 2. vydani, 2020, s. 307, byt dovolaci
soud nesdili v téchto komentarich zastavany nazor, ze toto dovolani lze ucinit jen v soudnim rizeni;
jde totiz o hmotnépravni jednani.

43. Zakon v § 737 odst. 1 o. z. nepozaduje, aby pohledavka véritele byla vykonatelnd, jako je tomu v §
598 odst. 1 0. z. Divodova zprava k § 737 o. z. rika: ,Tvrzeni o 4jmé zpusobené dotCenim (resp. v
podobé dot¢eni) a diikaz o ni jsou podminkou Uspésnosti takové zaloby”. Tedy neni ti'eba tvrzeni o
vykonatelnosti pohledavky jako je tomu v § 589 odst. 1 o. z., ale jen o zpusobené Gjmé; to je
samozrejmeé néco jiného, Gjma je tu i v pripadé, Zze o dotéeném pravu soud dosud nerozhodoval.
Ostatné vzhledem k tomu, Ze hypotéza § 737 odst. 1 o. z. je oproti § 589 odst. 1 o. z. jina, Sirsi, ani
zde o ,vykonatelné pravo” jako podminku relativni neucinnosti jit nemuze; jsou pod ni totiz
zahrnutelné nejen (potencidlné vykonatelné) pohledavky, ale i jind prava, ktera vyporadanim nesmi
byt dotCena (k tomu viz M. Zuklinova v citovaném komentari, podobné ]. Psutka ve vyse uvedeném
komentari, s. 307). Vyklad poZadujici i k relativni neticCinnosti pravni skutec¢nosti podle § 737 odst. 1
0. z. existenci ,vykonatelné pohledavky“, resp. vykonatelného prava, tak nemé oporu v zakone.
Podminkou je existujici pravo treti osoby, které je vyporadanim dot¢eno. Ostatné ani § 150 odst. 2
ob¢. zék., podle néhoz prava vériteli nesméla byt dohodou manzell dotCena, nechranil jen
,vymahatelné pohledavky" (viz § 42a ob¢. zék.), ale ,prava véritelu”; nebylo tedy tfeba nejprve
dosahnout exekucniho titulu, relativni neucinnost nastala jiz tim, Ze dohoda o vyporadani SJM se
negativné dotkla ,prava veritele”. Ze zakona 89/2012 Sh. - a nejen z jeho textu - se nepodava, ze by
tu doslo k néjaké zasadni zméné tak, ze by nadéle bylo nutné toto pravo nejprve uplatnit u soudu a
dovolat se relativni neucinnosti.

44, Kdyby zdkonodarce chtél vztahnout ucinky zkracujiciho préavniho jednéani dluznika (§ 589 odst. 1
0. z.) i na dohodu o vyporadani SJM, mohl by - stejné jako v § 1524 odst. 2 0. z. - uvést, ze véritel
,Mma pravo domdahat se podle ustanoveni o relativni nedcinnosti, aby soud urc¢il, Ze vyporadani
spole¢ného jméni manzell neni vaci nému pravné Gcinné“. Zakonodarce ma tedy k dispozici zpusob,
jak stanovit, Ze dot¢ena osoba muze postupovat podle ustanoveni o relativni netdc¢innosti, byt i
obdobné nebo primérené; pokud jej v § 737 odst. 1 0. z. nepouzil, ac to v jiném pripadé ucinil, pak
lze i s prihlédnutim ke shora uvedenému usoudit, ze v tomto pripadé takovy postup nechtél (tim
ovSem dovolaci soud nepredjima reseni problematiky u jinych pripadu relativni netGc¢innosti, které
nejsou obsazeny v § 589 o. z.).

45. Relativni neucdinnost pravni skutecnosti, kterou bylo vyporadano spole¢né jméni manzeld, tak lze
uplatnit (vyvolat) bez ohledu na to, ze dotCené pravo (¢i pohledavka) bylo vykonatelné.

46. Ustanoveni § 593 o. z. chrani toho, kdo ma proti dluznikovi pohledavku, ktera se dosud
vykonatelnou nestala; je tomu tak proto, Ze v dobé, kdy nastala skuteénost, kterou bylo pravo
plynouci z pohledavky dotCeno, véritel jesté nedosahl pravomocného a vykonatelného rozhodnuti,
resp. nebyla tu jina skutecnost, zakladajici vykonatelnost pohledavky, a hrozi tak prekluze prava
domahat se ,urceni” (toto slovo uziva zakon, jde vSak o zalozeni, vznik) relativni neurcitosti. Na
takovou podminku (vykonatelnost) neni uplatnéni relativni netuc¢innosti podle § 737 odst. 1 o. z.
vazano, a proto neni zapotrebi chranit véritele podobné jako v § 593 o. z., a to ani prostrednictvim
analogické aplikace tohoto ustanoveni.

47. 1 kdyz se tedy hypotézy norem obsazenych v § 589 o. z. a v § 737 odst. 1 o. z. zCasti prekryvaji,
jde o samostatna prava a predpoklady jejich uplatnéni nejsou zcela totozné; obé Ize za splnéni
podminek v nich uvedenych i kumulovat. Tak napr. jestlize se pravo na uplatnéni relativni
neucinnosti podle § 737 odst. 1 o. z. promlCuje ve trileté promlceci Ihaté (k tomu viz nize), véritel se
muze dovolat netcinnosti pravniho jednani, véetné dohody o vyporadani SJM, které dluznik ucinil v
poslednich péti letech v imyslu zkratit své véritele, byl-li takovy imysl druhé strané znam [§ 590
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odst. 1 pism. a) o. z.]. I v pripadé, Ze pravo uvedené v § 737 odst. 1 o. z. by bylo jiz promléeno (k
tomu viz bod 50 a nésl. nize), muze véritel zddat ochranu podle § 590 odst. 1 pism. a) 0. z. Jde o dva
sice svou podstatou blizké, avSak samostatné, na sobé nezavislé naroky.

48. Zbyva otazka, pro¢ zakonodarce pripojil k zékazu uvedenému v prvni vété § 737 odst. 1 0. z. (a
obsazenému jiz v § 150 odst. 2 ob¢. zak.) vétu: ,Bylo-li jeji pravo vyporadanim dotceno, muze se treti
osoba doméhat, aby soud urcil, Ze je vyporadani vici ni net¢inné“. To diivodova zprava nevysvétluje
a v praxi ani v pravni teorii ¢i odborné literature nebyl pred prijetim zakona 89/2012 Sb., obcansky
zékonik, vznesen a oduvodnén pozadavek na takovou zménu, ktera by vazala uplatnéni relativni
neucinnosti vyporadani SJM na konstitutivni rozhodnuti. Problém byl v tom, Ze § 150 odst. 2
neobsahoval sankci za jednéni v ném uvedené; ta byla (v podobé relativni neucinnosti) dovozena
judikaturou. Tento nedostatek se nova Uprava pokusila odstranit, priCemz vsak pouzila k vyjadreni
hmotnépravniho stavu procesni terminologii, coz vyvolalo nedorozumeéni a také zdanlivy rozpor mezi
davodovou zpravou a textem zakona (viz vyse).

49, K tomu se jesté uvadi: Zakon 89/2012 Sb., obcansky zakonik, se, pokud jde o nékteré aspekty
vztahu hmotného a procesniho prava, terminologicky vratil k obecnému zakoniku ob¢anskému z roku
1811 (OZO); ten - po vzoru rimského prava - na mnoha mistech neupravoval, na co ma nékdo pravo,
ale stanovil, co muze zalovat, resp. ¢eho se mize u soudu domahat, ackoliv $lo o vyjadreni toho, na
co ma pravo; teprve z opravnéni zalovat bylo mozno vyvodit obsah jeho hmotného prava. Pozdéjsi
obcanské zakoniky takto jiz v zasadé nepostupovaly, nicméné zdkon 89/2012 Sh., obcansky zakonik,
se na nékterych mistech vratil k ,Zalobni” terminologii; existenci hmotnépravnich opravnéni a
povinnosti, existujicich a uplatnitelnych i mimo soudni fizeni, vyjadruje opisem, tim, ceho se lze u
soudu domahat, co Ize zalovat nebo namitat (napr. pokud jde o neplatnost pravnich jednéni.) Pokud
tedy dava nékomu pravo ,zalovat” ¢i ,domahat se né¢eho u soudu”, neni apriori ziejmé, zda jde o
zalobu na plnéni, kterou by mél zalobce k dispozici i bez jejiho vyslovného ,poskytnuti“ v zakoné (o
tu jde zjevné u zalob vlastnickych - v § 1040 a nasl. o. z.), anebo o zalobu jinou (o Zalobu
pravotvornou, na vydani konstitutivniho rozhodnuti). Napr. neplati, Ze vlastnik nema jiz ,ex lege”,
bez ohledu na soudni rizeni, pravo na vydani véci jen proto, ze § 1040 ob¢. zak. stanovi, ze ,kdo véc
nepravem zadrzuje, muze byt vlastnikem zalovan, aby ji vydal”. Podobné viz i procesné formulovany
§ 1041 o. z., ve kterém takeé jde o vymezeni vlastnikova hmotného prava. Viz téz § 588 o. z., kde se
uvadi, ze ,soud prihlédne i bez navrhu k neplatnosti”, i kdyz tu jde zjevné o stanoveni absolutni
neplatnosti pravniho jedndni, bez ohledu na to, zda ve véci je vedeno soudni rizeni. Stejné tak zékon
pouziva v § 589 o. z. obrat ,aby soud urcil“, v pravni terminologii tradicné spjaty s urc¢ovaci zalobou
(§ 80 0. s. 1.), ackoliv z § 589 odst. 2 o. z. (podobné ustanoveni uprava vyporadani SJM nema) se
jasné podava, ze tu jde o zalobu na vydani konstitutivniho rozhodnuti. Proto nelze z toho, ze zakon
nyni stanovi, Ze ,muze se treti osoba domahat, aby soud urcil, Ze je vyporadani viiCi ni net¢inné”,
bez dal$iho dovodit, ze jde o relativni neucinnost neprimou, ktera mize byt zaloZzena jen
konstitutivnim rozhodnutim.

K promlcéeni prava uplatnit relativni net¢innost dohody o vyporadani SJM podle § 737 odst. 1 o. z.:

50. Pravo na uplatnéni (dovolani se) relativni neucinnosti vyporadani SJM (§ 737 odst. 1 o. z.)
podléha promlceni v obecné promlceci lhité podle § 629 o. z. (viz divodova zprava, dale Psutka, J. in
Komentar k § 737 in: Kralickova, Z., HruSékova, M., Westphalova, L. a kol.: ObcCansky zakonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 306, marg. C. 2.; dale Melzer, F.,
Tégl, P. a kol.: Obcansky zdkonik - velky komentar. Praha: Leges, 2016, svazek IV/I, s. 562).

51. Prima aplikace § 593 o. z. na uplatnéni zaloby na relativni netuc¢innost vyporadani SJM mozna
neni jiz proto, ze v tomto ustanoveni jde vyslovné o zastaveni béhu (prekluzivni) lhuty k dovolani se
neucinnosti pravniho jednéni; takova lhtita neni pro narok podle § 737 odst. 1 o. z. stanovena.
Ostatné neni-li podminkou pro uplatnéni nasledku relativni net¢innosti podle § 737 o. z. stanovena
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podminka , vykonatelnosti“ dotceného prava, je primérena aplikace § 593 o. z. na pripad relativni
neucinnosti podle zminéného ustanoveni bezpredmétna. Nema-li tedy Uprava relativni netucinnosti
vyporadani SJM ustanoveni obdobné § 593 o. z., nejde o mezeru v zakoné, kterou by bylo mozno
vyplnit analogickou aplikaci tohoto ustanoveni.

52. Pri posuzovani béhu promlceci lhuity k uplatnéni prava a povinnosti plynoucich z relativni
neucinnosti pravni skutecnosti zakladajici vyporadani spole¢ného jméni manzelt (§ 737 odst. 1 o. z.)
se tak § 593 o. z. neuplatni.

53. Institut relativni neucinnosti je blizky relativni neplatnosti pravniho jednéni. V obou pripadech
pravni jednani postizené divodem neplatnosti ¢i netc¢innosti je platné a vyvola zamyslené pravni
dusledky, nicméné na zékladé aktivity dotCené strany lze tyto ucinky zrusit (anulovat), a to bud jen
ve vztahu mezi osobou dotcenou a osobou, ktera nabyla pravo od dluznika (relativni netucinnost),
nebo s dusledky vaci kazdému (relativni neplatnost).

54. ,Pravo dovolat se relativni neplatnosti pravniho tkonu bylo vykonano jak tehdy, bylo-li uplatnéno
zalobou (vzdjemnou zalobou) podanou u soudu nebo ndmitkou v rdmci obrany proti uplatnénému
pravu v rizeni pred soudem, tak i v pripadé, ze bylo vykondno vuci ostatnim (vSem) ucastnikiim
pravniho tkonu jen mimosoudné” (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo
948/2006, publikovany pod ¢. 97/2007 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast civilni).

55. Ceské préavo vychazi z toho, Ze se proml¢uji majetkova prava, a to nejen prava na plnéni, ale i tzv.
kreaCni opravnéni, ktera spocivaji v tom, ze opraviuji k bezprostrednimu pusobeni na pravni poméry
v podobé vzniku, zmény nebo jejich zaniku. Zatimco narok je treba v promlceci lhuté uplatnit u
soudu, kreacni opravnéni se realizuji hmotnépravnim jednénim, které se musi stat pred uplynutim
promléeci lhuty perfektnim. Mezi tato opravnéni patfi i pravo namitat relativni neplatnost (Melzer,
F., Tégl, P. a kol. Obcansky zakonik - velky komentar. Praha: Leges, 2014, svazek III., s. 777).

56. Také pravo dovolat se relativni netcinnosti pravniho jednani podle § 737 odst. 1 o. z. je tzv.
kreac¢nim opravnénim; proto je tfeba se relativni net¢innosti dovolat v proml¢eci Ihuté vaci tomu,
kdo na zakladé vyporadani SJM nabyl pravo za podminek uvedenych v tomto ustanoveni, aniz by bylo
treba v této 1haté pravo uplatnit u soudu.

57. Lze uzavrit: Pravo dovolat se relativni net¢innosti vyporadani spole¢ného jméni manzela podle §
737 odst. 1 o. z. bylo vykonano jak tehdy, bylo-li uplatnéno zalobou (vzajemnou zalobou) podanou u
soudu nebo ndmitkou v rdmci obrany proti uplatnénému pravu v rizeni pred soudem, tak i v pripadeé,
ze bylo vykonéno jen mimosoudné vaci tomu, kdo na zakladé vyporadani SJM nabyl pravo za
podminek uvedenych v tomto ustanoveni. Proml¢eni tohoto prava tak dotéend osoba zabrani i tim, ze
je v obecné promlceci Ihaté uplatni vuci nabyvateli prava mimosoudné.

Zavér:

58. Presto, ze dovolaci soud v zdsadé souhlasi s tim, jak odvolaci soud (a zCasti i soud prvniho
stupné) vylozil vztah § 589 a nasl. 0. z. a § 737 odst. 1 o. z., nesdili jeho zavér o proml¢eni prava
domadhat se relativni nedcinnosti dohody o vyporadani SJM podle § 737 odst. 1 o. z., tedy o tom, Ze
neucinnosti je treba se v obecné promlceci 1hiité dovolat u soudu. Posouzeni proml¢eni prava
Zalobkyné domdhat se relativni neucinnosti v dané véci je proto predcasné, a tudiz nespravné;
dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I. tak byl uplatnén pravem. V dal$im rizeni bude treba
posoudit, zda - posuzovano podle obsahu pravniho jednani (§ 551 a ndsl. o. z.), oznameni Zalobkyné
vici zalované ze dne 25. 5. 2017, u¢inéné prostfednictvim notaiky Mgr. Sarky Otipkové, lze
povazovat za dovolani se relativni neucinnosti dohody o vyporadani SJM; tedy zda zahrnuje
skutecnosti vyznamné a nutné z hlediska § 737 odst. 1 o. z., byt je formulovano jako vyhrada podle §



593 o. z., pripadné zda se zalobkyné relativni netcinnosti pred uplynutim promléeci doby radné
dovolala jinym pravnim jednanim.

59. Rozhodnuti odvolaciho soudu tak spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1
0. s.T.). Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu zrusit; vzhledem k tomu, ze divody, pro
které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil
dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 o.
S. T.).

© EPRAVO.CZ - Sbhirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata
e Osvobozeni od placeni zbytku dluht (exkluzivné pro predplatitele)

e Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Autorské pravo

* Jednatel

e Insolvence a najem bytu
e Bezduvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivne pro predplatitele)
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