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SJM a dedeni

Za situace, kdy z obsahu spisu nevyplyva a ani dovolatelé netvrdi, ze by k zaniku spolecného jméni
zlistavitele a poziistalé manzelky ohledné nemovitého majetku v Ceské republice doslo za Zivota
zustavitele (napt. dohodou), se ustanoveni ¢lanku 25 odst. 5 Mezinarodni smlouvy uzaviené mezi
CSSR a SSSR o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech ob¢anskych, rodinnych a trestnich
(vyhlaska 95/1983 Sb.), nepouzije. Je-li ddna pravomoc ¢eského soudu (soudniho komisare) k
projednani nemovitého dédictvi nachazejiciho se na tizemi Ceské republiky podle ¢lanku 43 odst. 2
smlouvy o pravni pomoci po zustaviteli, ktery byl ke dni smrti ob¢anem Ruské federace, je - jiz z
tohoto diivodu - dédna pravomoc ¢eského soudu (soudniho komisare) také k vyporadani spolecného
jméni zGstavitele a jeho poztstalé manzelky, ob¢anky Ruské federace, jestlize spolecné (nemovité)
jméni byvalych manzelu zaniklo smrti zustavitele bez ohledu na posledni bydli$té byvalych manzeld.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2375/2014, ze dne 7.8.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci dédictvi po M. K., zemrelém dne 29. kvétna 2011, za
ucasti 1) N. K., zastoupené JUDr. M.M., advokatkou se sidlem v P., 2) I. K., zastoupeného JUDr. G.B.,
advokatem se sidlem v P., a 3) E. K., zastoupené JUDr. G.B., advokatem se sidlem v P., vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 37 D 280/2011, o dovolani I. K. a E. K. proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 31. rijna 2013, €. j. 24 Co 87/2013-201, tak, ze usneseni méstského
soudu se v Casti, v niz byly potvrzeny vyroky soudu prvniho stupné o potvrzeni nabyti dédictvi, o
odméné soudniho komisare a o nahradé néakladu rizeni pred soudem prvniho stupné a v ¢asti, v niz
bylo rozhodnuto o ndhradé naklada odvolaciho rizeni, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 15. brezna 2013, ¢. j. 37 D 280/2011-159, se - s vyjimkou vyroku o urceni obvyklé ceny majetku,
ktery mél zastavitel s N. K. ve spole¢ném jméni, a vyroku o urc¢eni obvyklé ceny majetku zustavitele,
vysi jeho dluhti a Cisté hodnoté dédictvi - zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci Obvodnimu soudu
pro Prahu 1 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Rizeni o dédictvi po M. K., zemfelém dne 29.5.2011 (déle téZ jen ,zlstavitel”), bylo zahajeno
usnesenim vydanym Obvodnim soudem pro Prahu 1 dne 8.9.2011, ¢.j. 37 D 280/2011-6. Provedenim
tikon?l v fizeni o dédictvi po zlstaviteli byla povéfena JUDr. Helena Capkova, notérka v Praze (§ 38
0.S.T.).

Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 15.3.2013, ¢.j. 37 D 280/2011-159, urcil obvyklou cenu
nemovitého majetku nachazejiciho se na tizemi Ceské republiky, ktery mél zlstavitel ve spole¢ném
jméni se svou manzelkou N. K. ¢astkou 5.134.832 K¢ a polovinu tohoto majetku zaradil do aktiv
dédictvi a ohledné druhé poloviny nemovitosti specifikovanych v tomto usneseni rozhodl, Ze pripada
pozustalé manzelce; urcil obvyklou cenu majetku zustavitele ke dni jeho umrti castkou 2.567.416 K¢,
vysi dluhli ¢astkou 0 K¢ a Cistou hodnotu dédictvi Castkou 2.567.416 K¢; potvrdil nabyti dédictvi
rovnym dilem zékonnym dédicim, tedy kazdému jednou tretinou; urcil odménu notarky JUDr. Heleny
Capkové ¢astkou 19.140 K¢ a hotové vydaje ¢astkou 596 K¢ a ulozil dédicim N. K., I. K. a E. K., aby
naklady rizeni ve vysi 19.736 K¢ spolecné s 21 % DPH ve vysi 4.144,56 K¢, tedy celkem (po
zaokrouhleni) 23.881 K¢, uhradili rovnym dilem, tedy kazdy ve vysi 7.960,33 K¢, a to do 15 dnt od
pravni moci tohoto usneseni. Vychazel ze zjisténi, ze ,zustavitel byl ke dni smrti ob¢anem Ruské
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federace, byl od 16.12.2009 Zenaty s N. K. a byl bezdétny“, Ze ,zustavitele prezili oba jeho rodice”,
ze ,zustavitel nezanechal zavét”, ze ,dédici ze zakona se stali na zakladé vysledku dédického rizeni v
Ruské federaci manzelka N. K., otec I. K. a matka E. K.“, Ze ,nebylo prokazano spole¢né bydlisté
zlistavitele a jeho manZelky N. K. na tizemi Ceské republiky“, a dovodil, Ze v souzené véci je tfeba
postupovat , podle Mezindrodni smlouvy uzaviené mezi CSSR a SSSR o pravni pomoci a pravnich
vztazich ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich (vyhlaska 95/1983 Sh.)“, Ze , 0sobni a
majetkové vztahy manzell se ridi dle ustanoveni ¢lanku 25 odst. 2 uvadéné mezinarodni smlouvy
pravnim radem smluvni strany, jejimiz obc¢any jsou”, ze proto ,vychazel z hmotné pravnich
ustanoveni treti ¢asti obcanského zékoniku Ruské federace ze dne 30.11.1994 a zdkona o rodiné
Ruské federace ze dne 29.12.1995, jeho kapitoly sedmé - Zakonné podminky jméni manzela”, ze
pravomoc ¢eského soudu je dana (pouze) k dédéni nemovitého majetku zustavitele, ktery se nachazi
na uzemi Ceské republiky ,podle ¢lanku 43 odst. 2 mezindrodni smlouvy”. ProtoZe nemovity majetek
nachdzejici se na tizemi Ceské republiky ,byl nabyt manzely za trvani jejich manzelstvi“ a ,,v priubéhu
Iizeni nebyla zjiSténa existence manzelské smlouvy upravujici odli$né spoluvlastnictvi manzela”,
soud dospél k zavéru, ze vyporadani spolecného jméni je treba provést ,podle ceskych procesnich
norem” (§ 1751 o.s.T. ve znéni do 31.12.2013) a to ,rovnym dilem podle ¢lanku 39 odst. 1 zdkona o
rodiné Ruské federace”. Jelikoz dédicové neuzavreli dohodu o vyporadani dédictvi, soud postupoval
,V souladu s ustanovenim ¢lanku 1141 odst. 2 ob¢anského zakoniku Ruské federace” a potvrdil
dédicum dédictvi ,podle jejich zdkonnych podilt, tedy kazdému z nich jednou tfetinou”.

K odvolani I. K. a E. K. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 31.10.2013, ¢.j. 24 Co 87/2013-201,
usneseni soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze ,zadny z G¢astnikli nemé pravo na nahradu
nékladu odvolaciho rizeni“. Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, ze ,zustavitel
mél statni obcanstvi Ruské federace”, ze v souzené véci je treba ,postupovat podle Smlouvy mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o pravni
pomoci a pravnich vztazich ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich, kterd je obsazena ve
vyhlasce 95/1983 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu”, a to zejména ,podle ustanoveni, kterd upravuji
pravomoc soudu v dédickych vécech, tj. ¢lanky 39 az 48“, Ze ,z ustanoveni ¢lanku 40 odst. 2 a ¢lanku
43 odst. 2 je nepochybné, Ze v dané véci je ddna pravomoc justi¢nich organti Ceské republiky k
projednéani nemovitého majetku, ktery se stal predmétem dédictvi po zustaviteli a ktery se nachazi
na uzemi Ceské republiky”, Ze ,nedilnou soucésti dédického rizeni dle pravniho radu Ceské
republiky je urceni obvyklé ceny majetku, ktery mél zlstavitel s poz. manzelkou ve spole¢ném
jmeéni”, a Ze proto ,bylo nezbytné pred rozhodnutim o obvyklé cené dédictvi, vysi dluhi a Cisté
hodnoté dédictvi a pred rozhodnutim o nabyti dédictvi zjistit, zda a jaky nemovity majetek mél
zustavitel ve spole¢ném jméni s poz. manzelkou, a provést jeho vyporadani”, ze ,podle ¢lanku 25
odst. 2 mezinarodni smlouvy bylo tfeba pri rozhodovani o tom, jaky majetek patti do spole¢ného
jméni zlstavitele a poz. manzelky, vychazet z Clanku 34 zakona o rodiné Ruské federace”, Ze
,smlouva o prevodu bytové jednotky uzaviena mezi T. H. a zustavitelem, jejimz predmétem byla
bytova jednotka ¢. 722/12 v budové ¢p. 722, stojici na pozemku parc. ¢. 705, v k.u. S., byla uzavrena
za trvani manzelstvi zustavitele a poz. manzelky”, Ze ,je nerozhodné, zda kupni smlouvu uzavrel
pouze zustavitel”, a ze soud prvniho stupné ,spravné tuto bytovou jednotku zaradil do majetku
nélezejiciho do spole¢ného jméni zustavitele a poz. manzelky”, Ze ,je bez vyznamu téz namitka
odvolatelt, Ze podle listu vlastnictvi tato nemovitost nebyla zapsana v katastru nemovitosti jako
spolec¢né jméni zustavitele a poz. manzelky“, nebot ,zapis vlastnického prava v katastru nemovitosti
neni rozhodujici pro posouzeni, zda uvedeny majetek je v rezimu spole¢ného jméni manzeli”, dale ze
soud prvniho stupné ,spravné zaradil do spole¢ného jméni zustavitele a poz. manzelky” také ,stavby
dvou drevénych chatek v k.u. Z.“, nebot ,k prevodu vlastnictvi k nim doslo za trvani manzelstvi
zustavitele a poz. manzelky“, a kone¢né neshledal divodnou ,namitku, ze soud prvniho stupné mél
ve vztahu k predmétnému majetku postupovat ve smyslu § 175k odst. 3 0.s.I. (ve znéni ucinném do
31.12.2013)“, nebot v souzené véci ,nejde o situaci, kterou by bylo namisté resit postupem podle §
175k odst. 3 0.s.T. (ve znéni G¢inném do 31.12.2013)“, kdyz ,namitka odvolatelt, ze predmétny
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majetek nepatii do spolecného jméni zustavitele a poz. manzelky, se pohybuje v roviné pravni
(nikoliv skutkové)”.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podali I. K. a E. K. dovoléni. Namitaji, ze ,Smlouva mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o pravni
pomoci a pravnich vztazich ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich nebyla spravné aplikovana“,
ze ,0sobni a majetkové vztahy manzelu se ridily ruskym pravem, a to i ohledné majetku, ktery se
nachézel v Ceské republice”, Ze také ,k rizeni o majetkovych vztazich manZeli je déna pravomoc
ruskych organt, coz vyplyva z prvni véty ¢lanku 25 odst. 5 Cesko-ruské smlouvy o pravni pomoci”, Ze
proto ,,v dédickém rizeni nebylo mozné postupovat podle § 1751 odst. 1 0.s.T. (ve znéni do
31.12.2013)“, nebot ,Ceské soudy nemaji pravomoc rozhodnout, co patii pozustalému manzelovi,
protoze tato otazka s dédénim nesouvisi”, Ze rovnéz ,z rizeni o vkladu vlastnického prava zustavitele
a jeho manzelky k bytu ¢. 1486/15 vyplyvalo, Ze jde o manzele ciziho prava a jejich majetek neni
predmétem spolecného jméni manzeld”, ze ,ve vypisu z LV ¢. 5847 k.. N. jiz neni uvedeno, Ze jde o
majetek v SJM*, a Ze ,,v kupni smlouvé tykajici se bytu byl jako kupujici uvedeny jen zlstavitel, na
rozdil od dalsi kupni smlouvy o bytu, kterou jiz sjednal zlstavitel se svou manzelkou”. Dovolatelé
proto navrhuji, aby dovolaci soud zrusil usneseni odvolaciho soudu, jakoz i rozhodnuti soudu prvniho
stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni, nebo aby ,zménil rozhodnuti obou soudu”
zpusobem, ktery v dovolani navrhli.

N. K. uvedla, Ze povazuje dovolani za ,nepripustné”, ze ,napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
s tuzemskymi i mezindrodnimi predpisy“, ze ,k projednani nemovitého majetku, ktery se nachdazi na
tizemi Ceské republiky, je ddna pravomoc ¢eskych justi¢nich organt”, ze ,vyporddani spole¢ného
jmeéni je nutnou a nedilnou soucasti dédického rizeni“, ze ,rozhodujici je, ze k nabyti predmétného
bytu doslo za trvani manzelstvi” a ,rozsah spole¢ného jméni manzelt nebyl modifikovan“. Navrhla,
aby dovolaci soud dovolani jako nepripustné odmitl, pripadné jako nediivodné zamitl.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) po zjisténi, Ze
dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénymi osobami
(aCastniky rizeni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 obCanského soudniho radu, se nejprve
zabyval otazkami, zda je dovolani pripustné a v jakém rozsahu bylo usneseni odvolaciho soudu
dovolanim dotceno.

Dovolani proti usneseni odvolaciho soudu je treba i v sou¢asné dobé projednat a rozhodnout - jak
vyplyvé z ustanoveni Cl. II bodu 2 zdkona 293/2013 Sb. (nebot fizeni v projednévané véci bylo
zahajeno v dobé prede dnem 1.1.2014) - podle zdkona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, i¢inném do 31.12.2013 (déle jen ,0.s..“).

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 0.s.T.).

Dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden
(§ 242 odst. 1 o.s..). Dovolaci soud neni vazan rozsahem dovolacich navrhi ve vécech, v nichz lze
zahdjit rizeni bez navrhu, v pripadech, kdy na rozhodnuti o napadeném vyroku je zavisly vyrok, ktery
dovolanim nebyl dotéen, v pripadech, kde jde o takova spole¢na prava nebo povinnosti, ze se
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rozhodnuti musi vztahovat na vSechny tucastniky, kteri vystupuji na jedné strané, a kde plati tkony
jednoho z nich i pro ostatni (§ 91 odst. 2 0.s.1".), tfebaze dovolani podal jen néktery z ucastniki, jakoz
i tehdy, jestlize z pravniho predpisu vyplyva urcity zpusob vyporadéani vztahu mezi ucastniky (srov. §
242 odst. 2 0.s.T.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci (mimo jiné) zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu nepodléha - srov. § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 0.s.T".), Ze
zustavitel byl od 16.12.2009 az ke dni smrti Zzenaty s N. K., nemél déti a jeho rodice I. K. a E. K. jej
prezili. Zastavitel i jeho manzelka N. K. byli ob¢any Ruské federace se spole¢nym bydlistém v M.
Zustavitel byl ke dni své smrti zapsén v katastru nemovitosti jako vlastnik jednotky, bytu
nachazejicim se v budové na pozemku parc. €. 705, vSe zapsano u Katastralniho uradu pro hlavni
meésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha na LV ¢. 1243 pro katastralni izemi S., obec P., a
spoluvlastnického podilu v rozsahu 215/13576 na spoleénych Castech budovy a na pozemku parc. ¢.
705, zastavéna plocha a nadvori, vSe zapsano u Katastralniho uradu pro hlavni mésto Prahu,
Katastralni pracovisté Praha na LV ¢. 940 pro katastralni izemi S., obec P.; spole¢né s N. K. jako
spoluvlastnik jednotky, bytu nachazejicim se v budové na pozemku parc. ¢. 1987, vSe zapsano u
Katastralniho uradu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha na LV ¢. 5847 pro
katastralni uzemi N., obec P., a spoluvlastnického podilu v rozsahu 2635/92765 na spolec¢nych
castech budovy a na pozemku parc. ¢. 1987, zastavéna plocha a nadvori, vSe zapsano u Katastralniho
uradu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha na LV ¢. 88 pro katastralni izemi N.,
obec P. Déle byl zustavitel vlastnikem staveb dvou drevénych chatek o vymére 20 m2 a 4 m2
nezapsanych v katastru nemovitosti a umisténych na zahradnim dilci cizich pozemku parc. ¢.
2874/119 a 2873/2, zapsanych u Katastralniho uradu pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracovisté
Praha na LV €. 2626 pro katastralni izemi Z., obec P.

Vzhledem k tomu, Ze zlistavitel byl ob¢anem Ruské federace, a protoze ve vztahu k Ruské federaci je
Ceska republika vazdna dvoustrannou mezindrodni smlouvou, je tfeba v dané véci - jak soudy
spravné dovodily - postupovat podle Smlouvy uzaviené mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o pravni pomoci a pravnich vztazich ve
vécech ob¢anskych, rodinnych a trestnich, uverejnéné ve Shirce zakonu jako vyhlaska 95/1983 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,smlouva o pravni pomoci®). Ustanoveni zakona

97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni i¢inném do 31.12.2013 (dale

také jen ,zakon 97/1963 Sb.), se proto pouziji jen, pokud smlouva o pravni pomoci nestanovi néco
jiného (srov. § 2 zakona 97/1963 Sb.).

Dovolatelé nezpochybnuji zavér soudu, ze v souzené véci je dana pravomoc ¢eskych justi¢nich
organt ,k projednani nemovitého majetku, ktery se stal predmétem dédictvi po zlstaviteli a ktery se
nachézi na uzemi Ceské republiky” (srov. ¢lanek 43 odst. 2 smlouvy o pravni pomoci). Jak vyplyva z
obsahu dovolani, dovolatelé napadaji vyrok, jimz soudy rozhodly o vyporadéani spolecného jméni
zustavitele a N. K. Protoze jde o pripad, kdy na rozhodnuti o napadeném vyroku jsou zavislé ostatni
vyroky (vyrok o urceni obvyklé ceny majetku zustavitele, vysi jeho dluhu a Cisté hodnoté dédictvi,
vyrok o potvrzeni nabyti dédictvi, vyrok o odméné soudniho komisare a 0 ndhradé nékladu rizeni),
které dovolanim nebyly vyslovné dot¢eny, neni dovolaci soud ve smyslu § 242 odst. 2 0.s.T. vazan
rozsahem dovolani a predmétem dovolaciho rizeni je prezkoumani usneseni odvolaciho soudu v
celém rozsahu.

V projednévané véci bylo pro rozhodnuti soudu (mimo jiné) vyznamné vyre$eni pravni otazky, zda za
situace, kdy je dana pravomoc ¢eskych soudu k projednani dédictvi po zustaviteli, ktery byl ob¢anem
Ruské federace, podle ¢lanku 43 odst. 2 smlouvy o pravni pomoci ohledné nemovitého majetku
nachézejiciho se na izemi Ceské republiky, je ddna také pravomoc ¢eskych soudll k vyporddéani ¢ésti
spole¢ného jméni tohoto zlstavitele a jeho pozlstalé manzelky, obéanky Ruské federace, tykajici se
nemovitého majetku nachdzejiciho se na izemi Ceské republiky ve smyslu § 1751 o.s.f. ve znéni do


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ministra-zahranicnich-veci-o-smlouve-mezi-ceskoslovenskou-socialistickou-republikou-a-svazem-sovetskych-socialistickych-republik-o-pravni-pomoci-a-pravnich-vztazich-ve-vecech-obcanskych-rodinnych-a-trestnich-9804.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-mezinarodnim-pravu-soukromem-a-procesnim-6645.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-mezinarodnim-pravu-soukromem-a-procesnim-6645.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-mezinarodnim-pravu-soukromem-a-procesnim-6645.html

31.12.2013. Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka procesniho prava dosud nebyla v rozhodovani
dovolaciho soudu vyresena a Ze jeji posouzeni bylo v projednavané véci vyznamné (urcujici), dospél
Nejvy$si soud Ceské republiky k zavéru, Ze dovolani I. K. a E. K. je podle ustanoveni § 237 o.s.t.
pripustné.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.T., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.t.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k z&véru, Ze dovolani
je opodstatnéné.

Podle ¢lanku 40 odst. 2 smlouvy o pravni pomoci se dédéni nemovitého majetku ridi pravnim radem
té smluvni strany, na jejimz izemi se nemovity majetek nachdazi. Podle ¢lanku 40 odst. 3 smlouvy o
pravni pomoci posouzeni toho, zda majetek, ktery je predmétem dédéni, se povazuje za movity nebo
za nemovity, se ridi pravnim radem té smluvni strany, na jejimz izemi se majetek nachazi.

Z uvedeného vyplyva, ze v souzené véci je pri projednani dédictvi ohledné nemovitého majetku
zuistavitele nachézejiciho se na tzemi Ceské republiky nutno postupovat podle hmotné pravnich
ustanoveni ¢eského pravniho radu. Podle § 48 zakona 97/1963 Sb. soudy postupuji v rizeni (tedy také
v Iizeni o dédictvi) podle ¢eskych procesnich predpis.

Vzhledem k tomu, Ze zustavitel zemrel dne 29.5.2011, je tfeba v rizeni o dédictvi v prvnim a druhém
stupni i v soucasné dobé postupovat podle zdkona 99/1963 Sb., ve znéni uc¢inném do 31.12.2013
(dale jen ,,0SR*, srov. CL II bod 3. zdkona 293/2013 Sb., kterym se méni zékon 99/1963 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Pri dédéni se pouzije pravo platné v den smrti
zustavitele, tedy zakon 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu uc¢inném do
31.12.2013 (déle jen ,obc. zak.”, srov. § 3069 zakona 89/2012 Sb., obcansky zakonik).

Podle ustanoveni § 1751 odst. 1 OSR mél-li zlistavitel s pozlistalym manZelem majetek ve spole¢ném
jméni, soud rozhodne o obvyklé cené tohoto majetku v dobé smrti zustavitele a podle zasad
uvedenych v ob¢anském zakoniku urci, co z tohoto majetku patii do dédictvi a co patfi pozustalému
manzelovi. Zavisi-li rozhodnuti na skutecnosti, ktera zustala mezi pozistalym manzelem a nékterym
z dédicli spornd, postupuje soud podle § 175k odst. 3 OSR.

Jestlize manzelstvi zaniklo smrti zustavitele nebo jeho prohlaSenim za mrtvého, postupuje soudni
komisar (soud) pri vyporadani spole¢ného jméni zlstavitele a pozistalého manzela podle ustanoveni
§ 1751 OSR. Mél-li ziistavitel s poziistalym manZelem majetek ve spole¢ném jméni nebo, vyhradili-li si
manzelé (bud po uzavreni nebo jiz v dobé pred uzavrenim manzelstvi) vznik spolecného jméni zcela
nebo zCasti ke dni zéniku manzelstvi, zjiStuje soud (soudni komisar) jeho rozsah a obvyklou cenu v
dobé zéaniku spole¢ného jméni (tedy v dobé smrti zustavitele) a provadi vyporadani tohoto majetku
podle zasad uvedenych v obcanském zakoniku (srov. § 149 odst. 2 az 4 ob¢. zak.) nebo v jinych
zdkonech (napr. v obchodnim zdkoniku).

Podle clanku 25 odst. 1 smlouvy o pravni pomoci osobni a majetkové vztahy manzell se ridi pravnim
radem smluvni strany, na jejimz izemi maji spole¢né bydlisté. Podle ¢lanku 25 odst. 5 véty prvni
smlouvy o pravni pomoci k Tizeni o osobnich a majetkovych vztazich manzell je dana pravomoc
organt smluvni strany, jejiz pravni rad ma byt pouzit podle odstavct 1, 2 a 3.

Zakon o rodiné Ruské federace ze dne 29.12.1995, ¢. 223-FZ, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
takeé jen ,zakon o rodiné Ruské federace”), upravuje majetkové vztahy mezi manzely v kapitole 7.
¢lancich 33 az 46. Spole¢né jméni manzell upravuje také obc¢ansky zakonik Ruské federace ze dne
30.11.1994, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle také jen ,obcansky zakonik Ruské federace”) v
clanku 256.
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Dovolatelé namitaji, Zze ,k rizeni o majetkovych vztazich manzell” je ddna pravomoc ,ruskych a
nikoliv ¢eskych organu”, coz dovozuji z Clanku 25 odst. 5 ve spojeni s clankem 25 odst. 1 smlouvy o
pravni pomoci, ktery stanovi pro rizeni o majetkovych vztazich manzelli pravomoc organt Ruské
federace, a Ze ,soudy nemély postupovat podle § 1751 OSR“. Dovolaci soud s jejich ndzory nesouhlasi
z nasledujicich duvodd.

Predevsim je nutno respektovat jednu ze zdkladnich zdsad mezinarodniho prava soukromého, ze
soudy jsou vzdy povinny aplikovat ¢eské procesni predpisy a ze v kazdém staté se pouziva pouze jeho
vlastnich procesnich predpist. Tato zdsada je zakotvena v ustanoveni § 48 zékona 97/1963 Sb. a
smlouva o pravni pomoci neobsahuje zadné ustanoveni, které by z uplatnéni této zasady cinilo
vyjimku. Ustanoveni § 1751 OSR je pfitom ustanovenim obsaZenym v procesnim predpise, které
upravuje postup soudu pri vyporadani spolecného jméni manzeld. Jde tedy bezpochyby o ustanoveni,
které ma procesni povahu. Jestlize ¢esky pravni rad upravuje vyporadani spole¢ného jméni byvalych
manzell zaniklé v dusledku smrti jednoho z manzeld (obligatorné) v ramci rizeni o dédictvi (v jiz
zmiflovaném § 1751 OSR), zatimco z4kon o rodiné Ruské federace (ani ob¢ansky zakonik Ruské
federace) neobsahuji zadné podobné specialni ustanoveni ohledné majetkového vyporadani manzelt
pri zaniku manzelstvi smrti jednoho z manzeld, je nezbytné pri rfeSeni stretu mezi pravomocemi
jednotlivych smluvnich stran smlouvy o pravni pomoci zohlednit spjatost ¢eské pravni upravy dédéni
a vyporadani spoletného jméni byvalych manzelu. V neposledni radé svéd¢i pro pravomoc ¢eskych
soudu rovnéz funkéni hledisko, nebot pomérné vyhodna situace pozustalého manzela pri vyporadani
spolecného jmeéni je v ceském dédickém pravu kompenzovana tim, Ze manzel neni zarazen mezi
neopomenutelné dédice. Nutno proto uzavrit, Ze za situace, kdy z obsahu spisu nevyplyva a ani
dovolatelé netvrdi, ze by k zéniku spole¢ného jméni zustavitele a pozustalé manzelky ohledné
nemovitého majetku v Ceské republice doslo za Zivota ziistavitele (napt. dohodou), se ustanoveni
¢lanku 25 odst. 5 smlouvy o pravni pomoci nepouzije. Je-li dana pravomoc ¢eského soudu (soudniho
komisarte) k projednani nemovitého dédictvi nachazejiciho se na tizemi Ceské republiky podle ¢lanku
43 odst. 2 smlouvy o pravni pomoci po zustaviteli, ktery byl ke dni smrti ob¢anem Ruské federace, je
- jiz z tohoto duvodu - ddna pravomoc ¢eského soudu (soudniho komisare) také k vyporadani
spole¢ného jméni zustavitele a jeho pozustalé manzelky, obCanky Ruské federace, jestlize spolecné
(nemovité) jméni byvalych manzelu zaniklo smrti zistavitele bez ohledu na posledni bydlisté
byvalych manzeld.

Zavér odvolaciho soudu, Ze je ,nezbytné, aby soud pred rozhodnutim o obvyklé cené dédictvi, vysi
dluht a Cisté hodnoté dédictvi a pred rozhodnutim o nabyti dédictvi zjistil, zda a jaky nemovity
majetek mél zustavitel ve spole¢ném jméni s pozlstalou manzelkou a aby provedl jeho vyporadani”
podle § 1751 OSR, je proto spravny.

Dale dovolatelé namitaji, Ze ,majetkové poméry manzela se ridi cizim pravem a nelze je vyporadavat
podle zasad uvedenych v ob¢anském zékoniku“. Tato ndmitka nemuze byt opodstatnéna, a to jiz
proto, ze soudy v projednavané véci - jak vyplyva z oduvodnéni jejich rozhodnuti - pri posouzeni
otazek tykajicich se vyporadani majetkovych vztahl zustavitele a pozustalé manzelky podle ¢lanku
25 odst. 1 smlouvy o pravni pomoci skutec¢né postupovaly a pti rozhodovani o tom, jaky majetek patri
do spolecného jméni zustavitele a pozlstalé manzelky a o uréeni podil byvalych manzel spravné
aplikovaly a interpretovaly zédkon o rodiné Ruské federace, zejména ¢lanky 34 a 39.

Ani ostatni namitky dovolateld, jimiZ zpochybnuji spravnost soudy stanoveného rozsahu spole¢ného
jméni, a to, Zze ,byt” neni ,predmétem spole¢ného jméni manzeld”, nebot ,ve vypisu z LV €. 5847 k.1.
N. jiz neni uvedeno, ze jde o majetek v SJM“, a ze , byt (a jemu odpovidajici spoluvlastnicky podil na
budové a pozemku)“ neni predmétem spoleéného jméni, nebot ,v kupni smlouvé byl jako kupujici
uvedeny jen zustavitel, ktery je v katastru nemovitosti zapsan jako jediny vlastnik”, nejsou divodné.
Jednak proto, Ze - jak spravné uvedl jiz odvolaci soud - zapis v katastru nemovitosti neni pro
posouzeni, zda predmétny majetek spada do spole¢ného jméni manzell ¢i nikoliv, rozhodujici, jednak
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proto, Ze v rizeni bylo prokazano, ze obé smlouvy (jak smlouva o prevodu bytové jednotky ze dne
15.4.2011, tak smlouva ,kupni o prevodu vlastnického prava k bytové jednotce” ze dne 6.5.2011)
byly uzavreny za trvani manzelstvi ztistavitele s N. K. a podle ¢lanku 34 odst. 2 zékona o rodiné
Ruské federace patri do spolecného jméni ziskaného manzely béhem manzelstvi mimo jiné také
nabyti nemovitého majetku ziskaného manzely ,nezavisle na tom, na jméno kterého z manzeld” byl
nemovity majetek ziskan. Za situace, kdy v rizeni nebyla zjiSténa existence manzelské smlouvy
upravujici jiny rezim spolecného jméni (a dovolatelé existenci takové smlouvy ani netvrdi),
postupovaly soudy spravné, jestlize spolecné jméni zlstavitele a pozistalé manzelky vyporadaly
rovnym dilem (v souladu s ¢lankem 39 odst. 1 zdkona o rodiné Ruské federace).

Dovolaci soud v souzené véci neni - jak bylo shora odivodnéno - vazén rozsahem dovolani ve smyslu
§ 242 odst. 2 0.s.T., a proto prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu i v ¢asti, jez nebyla dovolanim
vyslovné napadena, pritom dospél k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu neni spravné v ¢asti, v
niz byl potvrzen vyrok rozhodnuti soudu prvniho stupné o nabyti dédictvi podle zakonnych podila
jednotlivych dédicl ve stejné vysi (ve vysi jedné tretiny). Odvolaci soud sice v odiivodnéni svého
usneseni spravné uvedl, ze podle ¢lanku 40 odst. 2 smlouvy o pravni pomoci se dédéni nemovitého
majetku ridi pravnim rddem té smluvni strany, na jejimz izemi se nemovity majetek nachazi, tedy v
daném pripadé obéanskym zékonikem Ceské republiky, presto vSak potvrdil usneseni soudu prvniho
stupné i ve vyroku, kterym soud prvniho stupné ,v souladu s ustanovenim ¢lanku 1141 odst. 2
obcanského zékoniku Ruské federace” potvrdil nabyti dédictvi véem dédicim rovnym dilem
(,kazdému z nich jednou tretinou”). Podle ustanoveni § 474 odst. 2 ob¢. zak., jenz mél byt v
posuzované véci spravné aplikovan, se pritom pri dédéni podle druhé skupiny uplatni pravidlo, ze
dédici dédi stejnym dilem, manzel vSak vzdy nejméné jednu polovinu dédictvi.

Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu neni [v ¢asti, v niz byl potvrzen vyrok soudu
prvniho stupné o potvrzeni nabyti dédictvi, a na ném zavislych vyrocich (tj. v ¢asti potvrzujici vyrok o
odméné soudniho komisare, v ¢asti, v niz byl potvrzen vyrok o nahradé nakladi rizeni pred soudem
prvniho stupné a v Casti, v niz bylo rozhodnuto o ndhradé naklada odvolaciho rizeni)] spravné, nebot
neni v souladu se zdkonem. Protoze nejsou splnény podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro
odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu napadeného usneseni odvolaciho soudu,
Nejvy$si soud Ceské republiky napadené usneseni v uvedeném rozsahu podle ustanoveni § 243e
odst.1 o.s.I. zrusil. Protoze duvody, pro které bylo zruseno usneseni odvolaciho soudu, plati i na
usneseni soudu prvniho stupné, zrusil Nejvy$si soud Ceské republiky i toto rozhodnuti (s vyjimkou
vyroku o urc¢eni obvyklé ceny majetku, ktery mél zustavitel s N. K. ve spole¢ném jméni, a vyroku o
urceni obvyklé ceny majetku zustavitele, vysi jeho dluht a ¢isté hodnoté dédictvi) a véc vratil v tomto
rozsahu soudu prvniho stupné (Obvodnimu soudu pro Prahu 1) k dal§imu rizeni (§ 243e odst. 2 véta
druha o.s.r.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

¢ Predbézné opatreni

« Cinnost advokata (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence, osvobozeni od placeni pohleddvek (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Adhezni rizeni, ndhrada Skody

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
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e Oddluzeni

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

* Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Nemajetkova Gjma
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