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SJM a deédicke rizeni

Ustanoveni § 1751 odst. 1 OSR poéita s tim, ze v rdmci dédického Fizeni soud (soudni komisar)
autoritativné vyporadava jen majetek byvalych manzell nalezejici do jejich spole¢ného jméni, nikoliv
také spoleCné zavazky byvalych manzeld. Pouze v pripadé, Ze se GiCastnici pozustalostniho rizeni ve
fazi, kdy soudni komisar rozhoduje o vyporadani majetku ve spolecném jmeéni (tj. dédicové a
pozustaly manzel), dohodnou na vyporadani spole¢nych dluhu (coz také predpokladd, ze se shodnou
na pravosti a vys$i jednotlivych zavazkl), pak je mozné, aby soud (soudni komisar) ucinil tuto dohodu
soucasti usneseni vydaného podle § 1751 odst. 1 OSR. Jen v takovém piipadé miZe usneseni vydané
podle § 1751 odst. 1 OSR obsahovat vedle vyporadani aktiv spole¢ného jméni, také vyporadéni pasiv
spolecného jméni byvalych manzell vychazejici z platné uzaviené dohody ucastniku (pozustalého
manzela a dédicl) o vyporadani spole¢nych dluht byvalych manzelll. Nedohodnou-li se v$ichni
Ucastnici na zpuisobu vyporadéni spolecnych dluht, neni mozné ke spole¢nym zavazkium (at jsou
mezi uCastniky sporné ¢i nesporné) pri autoritativnim vyporadavani spolecného majetku podle
ustanoveni § 1751 odst. 1 OSR prihliZet.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1107/2014, ze dne 27.3.2015)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci dédictvi po Ing. P. N., zemfelém dne 21. ¢ervna 2005,
za Uéasti 1) Ing. E. N., zastoupené JUDr. ].C., advokatem se sidlem v N.H., 2) MUDr. E. N.,
zastoupené Mgr. T.P., advokatem se sidlem v B., a 3) MDDr. K. N., zastoupené Mgr. T.P., advokatem
se sidlem v B., vedené u Okresniho soudu ve Vsetiné pod sp. zn. 1 D 481/2005, o dovolani Ing. E. N.
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. zari 2013, ¢. j. 10 Co 340/2013-635, tak, ze
usneseni krajského soudu, usneseni Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 5. brezna 2013, ¢.j. 1 D
481/2005-604, a usneseni Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 3. prosince 2013, ¢.j. 1 D
481/2005-657, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu ve Vsetiné k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Rizeni o dédictvi po Ing. P. N., zemi'elém dne 21.6.2005 (dale téZ jen ,zlstavitel”), bylo zahdjeno
usnesenim vydanym Okresnim soudem ve Vsetiné dne 13.7.2005, ¢.j. 1 D 481/2005-2. Provedenim
ukonu v rizeni o dédictvi po zustaviteli byl povéren nejprve JUDr. Jaroslav Haraticky, notar ve
Vsetiné, poté JUDr. Lenka Chodurovd, notarka ve Valasském Mezirici a posléze Mgr. Jarmila
Chmelarova, notarka ve Valasském Mezirici (§ 38 0.s.T.).

V pribéhu rizeni bylo o dédickém préavu zjisténo, ze zustavitel nezanechal zavét ani listinu o
vydédéni a ze jeho dédickami ze zakona jsou manzelka Ing. E. N. a dcery MUDr. Eva N. a MDDr. K.
N.

Okresni soud ve Vsetiné usnesenim ze dne 18.11.2010, ¢.j. 1 D 481/2005-485, urcil obvyklou cenu
majetku (aniz by tento majetek blize oznacil), ktery mél zustavitel s Ing. E. N. ve spole¢ném jméni
manzelll, ¢astkou 2.625.181,- K¢, vysi zavazkl ve spolecném jméni manzelu ¢astkou 288.465,14 K¢ a
Cistou cenu tohoto majetku ¢astkou 2.336.715,86 K¢, a rozhodl, ktera aktiva a pasiva , prevezme”
pozustald manzelka a co z tohoto majetku bude zarazeno do aktiv dédictvi a které dluhy budou
zarazeny do pasiv dédictvi.

K odvolani Ing. E. N. Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 29.3.2011, ¢.j. 10 Co 9/2011-513,



zrusSil usneseni soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Odvolaci soud dospél k zavéru,
ze usneseni soudu prvniho stupné je ,neprezkoumatelné pro nedostatek divodi“ a Ze soud prvniho
stupné se ,zadnym zpusobem nevyporadal s argumentaci odvolatelky”, kterd opakované
zpochybnovala zarazeni nékterych polozek do spole¢ného jméni manzelu.

Poté Okresni soud ve Vsetiné usnesenim ze dne 5.3.2013, ¢.j. 1 D 481/2005-604, urcil, Ze obvykla
cena majetku, ktery mél zistavitel s Ing. E. N. ve spoleCném jméni manzeldi, ¢ini ¢astku 2.550.181,-
K¢, rozhodl, Ze z tohoto majetku, ktery tvori nemovitosti v R. u V. (v usneseni blize popsané),
rekreacni chata v obci V. (v usneseni blize specifikovand) a prava a povinnosti ze zustavitelovych
¢t u bank (v usneseni blize oznacCenych), ,prevezme” idealni polovinu Ing. E. N. a druhd ideélni
polovina ,bude zarazena“ do aktiv dédictvi, dale urcil, ze vySe zavazku ve spoleCném jmeéni ¢ini
288.465,14 K¢ a ze tyto zavazky, které tvori dluhy vici HVB Czech Republic a.s., Komercni bance,
a.s., Ceské spofitelnd, a.s., Home Credit Finance 1 B.V., s.r.o. a vii¢i T-Mobile Czech Republic a.s.
~prevezme” idealni polovinu Ing. E. N. a druhd idealni polovina ,bude zarazena“ do pasiv dédictvi.
Uvedl, Ze do pasiv spole¢ného jméni manzelt byly zarazeny pohledavky uplatnéné bankami a
yuznané dédickami“ a ze pohledavky, které nebyly dédickami uznany co do vyse ¢i davodu (zejména
pohledavku Citibank Europe plc, pohleddvku MARKERTEX trade s.r.o., a pohledavku Ing. P. S.), do
pasiv nezaradil.

K odvolani Ing. E. N. Krajsky soud v Ostravé usnesenim zedne 19.9.2013, ¢.j. 10 Co 340/2013-635,
potvrdil usneseni soudu prvniho stupné ze dne 5.3.2013, ¢.j. 1 D 481/2005-604, a rozhodl, ze ,zadny
z ucastniki nemd pravo na nahradu nakladi odvolaciho rizeni“. Uvedl mimo jiné, ze ,vySe obvyklé
ceny byla stanovena na zakladé znaleckych posudku a zprav o vysi zustatku pohledavek a zévazki
spolecného jméni manzelt ke dni imrti zustavitele”; ze ,zplisob vyporadani spolecného jméni
neodporuje pravidlim vyplyvajicim z ust. § 149 odst. 2 a 3 ob¢. zak.”; Ze ,jako spolecné jméni se
projednaji zejména véci, prava a jiné majetkové hodnoty a rovnéz zavazky ve spole¢ném jméni
manzell”; ze ,Ucastnikem této faze dédického rizeni jsou vedle pozustalého manzela i dédicové
zustavitele (jako jeho pravni ndstupci)”; ze ,soudni komisarka spravné nezahrnula do spolecného
jmeéni zlstavitele spoluvlastnické podily zustavitele na nemovitostech zapsanych na LV ¢. 290 a LV ¢.
364 pro k.u. L., nebot podle udaju v katastru nemovitosti jde o vylu¢né vlastnictvi zuistavitele”; ze
,Zjisténi soudniho komisare tykajici se majetku nemusi byt uplna a presna“ a ze ,existenci ucta
zustavitele, pripadné pozustalé manzelky (nalezi-li do spole¢ného jméni manzel), a jejich vysi ke dni
umrti zjistuje soudni komisar zpravidla dotazem u prislusné banky”; ze ,zjiSténi o majetku ve
spole¢ném jméni manzeld, na nichz stoji napadené usneseni, maji oporu v obsahu spisu“; ze ,soudni
komisarce nelze v této souvislosti niceho vytknout”; ze ,rozhodnuti v dédické véci tykajici se majetku
zustavitele nepredstavuje konecné reseni jeho majetkovych poméra (srov. § 175y 0.s.f.), a neni proto
namisté jeho vyznam precenovat”; ze ,soupis majetku, jak ve spole¢ném jméni zustavitele, tak i
majetku zustavitele nélezejiciho do dédictvi, se provadi podle stavu ke dni Gmrti zlstavitele”, a ze
proto ,informace o ruseni uctu ¢i o dispozicich s prostredky na uctech v dobé predchézejici nebo
nésledujici po umrti zistavitele jsou bez pravniho vyznamu*; Ze ,pfipadné spory tykajici se
uvedeného majetku lze resit pouze zalobou podle casti treti o.s.1., kdyz ,v dédickém rizeni uvedené
skutecnosti zohlednit nelze”.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala Ing. E. N. dovolani. Namita, ze ,soupis majetku byl
proveden bez jeji ucasti”, ze soud ,vychazel ze sdéleni, ktera byla poskytnuta bankami bez blizSiho
oduvodnéni“, a ze ,forma i obsah listin vystavenych bankovnimi domy jsou neprikazné” a nesouhlasi
se zavérem ,0 pravosti dluht zlstavitele vii¢i Ceské spofitelné, a.s. ve vysi 30.198,42 K¢, vici HVB
Bank Czech Republic, a.s. ve vys$i 707,87 K¢ a ve vys$i 34.199,60 K¢, vaci Komer¢ni bance, a.s. ve vysi
137.510, 76 K¢ a ve vysi 67.291,49 K¢“. Dovolatelka ma za to, Ze ,soudni komisar je povinen
dodrzovat ustanoveni § 125 o.s.I.“, podle néjz jako dukaz ,nelze pouzit neovérena a nevérohodna
tvrzeni vériteld, jak jsou obsazena v listinné podobé ve spise”, a domnivéa se, zZe soud byl ,povinen



postupovat podle ust. § 175k odst. 3 0.s.T., tj. omezit se na sporna zjiSténi a nepokracovat az do
odstranéni spornych zavazku“. Odvolacimu soudu vytykd, Ze ,véc neprojednal v mezich, kde odvolani
prokazuje neduvodnost a nepravost pohledavek uplatnénych vériteli“ a Ze jeho rozhodnuti je
,heprezkoumatelné”, nebot nezduvodnuje, pro¢ nebylo pouzito postupu podle § 175k odst. 3 0.s.T.
Dovolatelka proto navrhuje, aby dovolaci soud zrusil usneseni odvolaciho soudu i soudu prvniho
stupné.

MUDr. E. N. a MDDr. K. N. k dovoléani uvedly, Ze povazuji dovolani ,za obstruk¢ni, nedivodné a
nepripustné”, kdyz ,zjiSténi soudniho komisare stran majetku nemusi byt nutné tplna presna“, a
navrhly, aby dovolaci soud dovolani odmitl.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho radu) po zjisténi, ze
dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou
(icastnikem rizeni) ve 1hlité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 ob¢anského soudniho radu, se
nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolani proti usneseni odvolaciho soudu je treba i v sou¢asné dobé projednat a rozhodnout - jak
vyplyvé z ustanoveni Cl. II bodu 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb. (fizeni v projednévané véci bylo zahéjeno v
dobé prede dnem 1.1.2014) - podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, uc¢inném do 31.12.2013 (déle jen ,0.s.I.“).

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.T).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 0.s.1".).

Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni
otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla ve vSech souvislostech vyresena (zda je
mozné v usneseni vydaném podle § 1751 odst. 1 OSR autoritativné vyporédat také spole¢né dluhy
zustavitele a pozlistalého manzela, aniz by se predtim vS$ichni ucastnici dohodli na zpusobu jejich
vyporadani), dospél Nejvyssi soud Ceské republiky k zavéru, Ze dovolani Ing. E. N. je podle
ustanoveni § 237 o.s.T. pripustné.

Po zjisténi, ze usneseni odvolaciho soudu Ize hodnotit jen z hlediska pravniho posouzeni véci
(okolnost, zda usneseni odvolaciho soudu vychdzi ze skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu
spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani, neni podle pravni Gpravy u¢inné od
1.1.2013 zplsobilym dovolacim divodem - srov. § 241a odst. 1 0.s.t.), Nejvyssi soud Ceské republiky
prezkoumal usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.r. bez jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni o.s.1.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Vzhledem k tomu, Ze zlstavitel zemrel dne 21.6.2005, je tfeba v fizeni o dédictvi v prvnim a druhém
stupni i v souc¢asné dobé postupovat podle , dosavadnich pravnich predpisu®, tj. podle Obcanského
soudniho radu ve znéni u¢inném do 30.6.2009 - dale jen ,OSR* (srov. CL. II. body 7. a 10. zékona ¢.
7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a nékteré dalsi zékony). Dédické pravo po zustaviteli a vyporadani dédictvi se ridi pravni upravou
ucinnou v dobé jeho smrti, tedy zdkonem ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist u¢inném do 30.6.2006 (dale jen ,ob¢. zak.“, srov. § 3069 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
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zakonik).

Podle ustanoveni § 1751 odst. 1 OSR mél-li zlistavitel s pozlistalym manZelem majetek ve spole¢ném
jmeéni, soud rozhodne o obvyklé cené tohoto majetku v dobé smrti zlstavitele a podle zasad
uvedenych v ob¢anském zakoniku urci, co z tohoto majetku patri do dédictvi a co patfi pozustalému
manzelovi. Zavisi-li rozhodnuti na skutecCnosti, kterd zistala mezi pozastalym manzelem a nékterym
z dédict spornd, postupuje soud podle § 175k odst. 3.

Jestlize manzelstvi zaniklo smrti zuistavitele nebo jeho prohlaSenim za mrtvého, postupuje soudni
komisar (soud) pri vyporadani spole¢ného jméni zlstavitele a pozustalého manzela podle ustanoveni
§ 1751 OSR. Mél-li zlistavitel s pozlistalym manZelem majetek ve spole¢ném jméni nebo, vyhradili-li
manzelé (bud po uzavreni nebo jiz v dobé pred uzavienim manzelstvi) vznik spole¢ného jméni zcela
nebo zcasti ke dni zaniku manzelstvi, zjisStuje soud (soudni komisar) jeho rozsah a obvyklou cenu v
dobé zéaniku spole¢ného jméni (tedy v dobé smrti zustavitele) a provadi vyporadani tohoto majetku
podle zasad uvedenych v obcanském zakoniku (srov. § 149 odst. 2 az 4 ob¢. zak.) nebo v jinych
zdkonech (napr. v obchodnim zdkoniku).

Pri urceni toho, co z majetku, ktery mél zistavitel s pozlistalym manzelem ve spole¢ném jmeéni, patri
do dédictvi, a co patri pozustalému manzelovi, soud vychazi z ustanoveni § 149 odst. 2 a 3 ob¢. zak.

Smyslem vyporadani je urcit, které z véci, prav nebo jinych majetkovych hodnot nalezejicich do
spolecného jméni, popripadé jaka jejich ¢ast (podil), tvori predmét dédictvi a které z nich, popripadé
jaka jejich ¢ast (podil), pripadaji pozustalému manzelovi; pripadny rozdil je tfeba vyrovnat tzv.
nahradovou pohledavkou, ktera se zaradi do soupisu aktiv nebo pasiv dédictvi. Pri tomto urceni je
treba dat prednost, ukazuje-li se to dobie mozné, rozdéleni jednotlivych véci, prav a jinych
majetkovych hodnot mezi dédictvi a pozustalého manzela pred prikazovanim podle idealnich podila
na téchto vécech nebo jinych majetkovych hodnotach. Cilem je zabranit nezadoucimu podilovému
spoluvlastnictvi mezi dédici a pozustalym manzelem a pripadnym sporum, které by z takového
vyporadani mohly v budoucnu vzniknout.

Dovolaci soud jiz drive dospél k zavéru, ze vyporadani zustavitelovych dluhu (zévazkl) provedené
podle ustanoveni § 1751 OSR neni zavazné pro zlstavitelovy vétitele a Ze soudni komisat' (soud)
zaradi do pasiv dédictvi rovnéz (v plném rozsahu) mezi vice dédici ,nesporné” dluhy (zavazky)
zustavitele, které patri do jeho spole¢ného jméni s pozistalym manzelem [§ 143 odst. 1 pism. b) ob¢.
zak.], aniz by pritom bylo vyznamné, zda, popripadé jak byly tyto dluhy (zavazky) vyporadany mezi
manzelem zustavitele a zustavitelovymi dédici (popripadé statem, ma-li mu dédictvi pripadnout podle
ustanoveni § 462 ob¢. zék.) v rozhodnuti vydaném podle ustanoveni § 1751 OSR nebo v fizeni podle
¢ésti treti OSR. Dédici ziistavitele jsou povinni tyto dluhy (zdvazky) vétitelim uhradit bez ohledu na
to, zda a jak byly vypotradany pti rozhodovéani podle ustanoveni § 1751 OSR (srov. k tomu usneseni
Nejvy$siho soudu CR ze dne 25.4.2013, sp. zn. 21 Cdo 2436/2011, publikované v ¢asopise Soudni
judikatura pod €. 6, ro¢nik 2014). Do pasiv dédictvi pritom patii vSechny dluhy zlstavitele bez
zretele na to, zda zustavitel byl dluznikem jedinym ¢i jednim ze solidarnich (nerozlu¢nych)
spoludluznikd, tj. také vSechny dluhy, které mél zistavitel spolecné s pozlistalym manzelem. Dluh
(zévazek), k jehoz uhradé byl zustavitel zavazan spole¢né a nerozdilné s pozustalym manzelem
(pripadné jinym dluznikem), je tfeba zahrnout do pasiv dédictvi v plné vysi; pohledavka zustavitele
(resp. dédicl) z regresniho postihu vic¢i poziistalému manzelovi se zohledni pri ocenéni vySe dluhu
(,polovinou” jeho puvodni hodnoty). Vylu¢né dluhy zustavitele patti do pasiv dédictvi samozrejmeé v
plné vysi.

Ustanoveni § 1751 odst. 1 OSR (ani z4dné jiné ustanoveni) nestanovi opravnéni (¢i povinnost) soudu
vyporadat (ex offo) spole¢né s vyporadanim majetku ve spoleCném jméni zustavitele a pozustalého
manzela v dédickém rizeni také spolecné zavazky zustavitele a pozustalého manzela (zékon nehovori



o vyporadani spoleéného jméni, ale pouze o vyporadani majetku ve spole¢ném jméni). Vzhledem k
tomu, ze zplisob vyporadani dluht, které mél zustavitel s pozlistalym manzelem, nezavazuje
zustavitelovy véritele, je tfeba z toho dovodit, ze soud v dédickém rizeni spolecné zavazky zustavitele
a pozlstalého manzela zdsadné nevyporadava, resp. pri vyporadani majetku, ktery mél zastavitel s
pozustalym manzelem ve spole¢ném jméni, soudni komisar zpravidla ke spole¢nym dluhiim neprihlizi
(zasadné zjistuje jen spolecny majetek byvalych manzeld, tedy véci, prava nebo jiné majetkové
hodnoty nélezejici do zaniklého spolecného jmeéni). Je tomu tak také proto, Ze soudni komisar
nasledné (v dalsi fazi dédického rizeni) zaradi do pasiv dédictvi zustavitelovy dluhy (zavazky),
oduvodnuji-li to vysledky predbézného Setreni, které provedl v ramci pripravy jednéani, nebo zpravy,
které mu byly sdéleny na jeho dotaz (§ 128 OSR), anebo shodné tdaje dédicti (popiipadé tidaje statu,
ma-li mu dédictvi pripadnout podle ustanoveni § 462 ob¢. zak.), aniz by bylo vyznamné, zda se
spolec¢né dluhy zUstavitele a poztstalého manZela staly spornymi mezi dédici a pozistalym manzelem
pti vyporddani majetku podle ustanoveni § 1751 odst. 1 véty druhé OSR ¢i nikoliv. Pro autoritativni
vyporadavani spoleénych zévazku zlstavitele a pozustalého manzela neni tedy zakonné
opodstatnéni.

Jak bylo uvedeno vy$e, ustanoveni § 1751 odst. 1 OSR pocita s tim, Ze v rdmci dédického fizeni soud
(soudni komisar) autoritativné vyporadava jen majetek byvalych manzelt nalezejici do jejich
spole¢ného jméni, nikoliv také spole¢né zavazky byvalych manzell. Pouze v pripadé, Ze se ucastnici
pozustalostniho rizeni ve fazi, kdy soudni komisat rozhoduje o vyporadani majetku ve spolecném
jméni (tj. dédicové a pozlstaly manzel), dohodnou na vyporadani spole¢nych dluhl (coz také
predpoklada, ze se shodnou na pravosti a vysi jednotlivych zavazku), pak je mozné, aby soud (soudni
komisat’) u¢inil tuto dohodu souéésti usneseni vydaného podle § 1751 odst. 1 OSR. Jen v takovém
pripadé mliZe usneseni vydané podle § 1751 odst. 1 OSR obsahovat vedle vyporadéni aktiv
spolecného jméni, také vyporadani pasiv spole¢ného jméni byvalych manzelt vychazejici z platné
uzaviené dohody ucastniku (pozustalého manzela a dédicti) o vyporadéni spole¢nych dluhti byvalych
manzelt. Nedohodnou-li se vSichni GCastnici na zptusobu vyporadani spolecnych dluhii, neni mozné
ke spole¢nym zavazkim (at jsou mezi i¢astniky sporné ¢i nesporné) pri autoritativnim vyporadavani
spole¢ného majetku podle ustanoveni § 1751 odst. 1 OSR piihliZet.

V souzené véci z obsahu spisu neni zrejmé, z jakého duvodu byly v ramci vyporadani spole¢ného
jméni zustavitele a pozustalé manzelky vyporadavany také spolecné dluhy. Dohoda Gcastniki o
zpusobu vyporadani spolecnych dluha byvalych manzela neni zachycena v zadném z protokolu o
jednani konaném pred soudnim komisarem ani v jinych ¢astech spisu. Naopak z obsahu spisu
(zejména z protokol o jednani ze dne 19.6.2006, ze dne 4.1.2007, ze dne 29.11.2007 sepsanych
predchozim soudnim komisarem JUDr. Jaroslavem Haratickym, z odvolani Ing. E. N. na ¢l. 498, a z
odvoléani Ing. E. N. na ¢l. 612) vyplyvd, Ze pozustald manzelka Ing. E. N. opakované v prubéhu
dédického rizeni namitala, Ze pohledavky, které prihlasili do dédického rfizeni po zustaviteli véritelé:
Komer¢ni banka, a.s., Ceské spotitelna, a.s. a HVB Czech Republic a.s. (nyni UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia a.s.), jsou sporné a vyjadrovala nesouhlas s jejich zarazenim do spolecného
jméni. Argumentovala mimo jiné tim, Ze , dluh u Ceské spoftitelny, a.s. ve vy$i 30.198,42 K& je jejim
osobnim plnénim, které se nezahrnuje do dédictvi“ a po smrti zustavitele , byl splacen”, ze , dluh
zustavitele u HVB Czech Republic, a.s. ve vysi 707,87 K¢ byl zruSen po prevzeti UniCredit Bank, a.s.
z duvodu nékladd na jeho vedeni, Castka byla pro banku zanedbatelna”, a ze dluh zustavitele u HVB
Czech Republic, a.s. ve vysi 34.199,60 K¢ a dluhy u Komeréni banky, a.s. ve vysi 137.510,76 K¢ a ve
vysi 67.291,49 K¢ ,nebyly radné ovéreny bankovnim vypisem”, pritom vznasela pochybnosti o tom,
zda kreditni karty k nékterym uctum zustavitele nebyly odcizeny (viz ¢l. 134). Prestoze soud prvniho
stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze , do pasiv spole¢ného jméni manzell byly zarazeny
pohledavky uplatnéné bankami a uznané dédickami”, z obsahu spisu tato skutecnost nevyplyva. Ing.
E. N. se jednani konaného pred soudni komisarkou Mgr. Jarmilou Chmelarovou dne 5.2.2013, jehoz
predmeétem byl soupis aktiv a pasiv SJM (Cl. 595), netcastnila a s jeho obsahem ani dodate¢né



souhlas nevyslovila.

Z uvedeného vyplyva, ze v projednavané véci nebyl splnén zakladni predpoklad pro vyporadani
spole¢nych dluht zlstavitele a poziistalé manzelky Ing. E. N. usnesenim vydanym podle § 1751 OSR,
a to existence predchozi dohody vSech ucastniki o zplisobu vyporadani spole¢nych zavazku byvalych
manzell. Pokud soudy presto autoritativné vyporadaly - vedle majetku ve spoleCném jméni - také
spolec¢né dluhy zustavitele a pozistalé manzelky Ing. E. N., pak jejich rozhodnuti nejsou v souladu se
zakonem.

Je tedy zrejmé, Ze usneseni odvolaciho soudu spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci.
Protoze nejsou splnény podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro
zamitnuti dovolani nebo pro zménu usneseni odvolaciho soudu, Nejvys$si soud Ceské republiky
usneseni odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 0.s.1".). Vzhledem k tomu, Ze dvody, pro které bylo
zruSeno usneseni odvolaciho soudu, plati i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud
Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu ve Vseting) k
dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o.s.r.).

Na zruseném usneseni odvolaciho soudu je (z hlediska svého obsahu) zavislé usneseni Okresniho
soudu ve Vsetiné ze dne 3.12.2013, ¢.j. 1 D 481/2005-657, kterym bylo rozhodnuto o obvyklé cené
majetku zustavitele, o vysi dluhd, o Cisté hodnoté dédictvi a o potvrzeni nabyti dédictvi rovnym dilem
Ing. E. N., MDDr. K. N. a MUDr. E. N., véetné nahrady nakladu dosavadniho rizeni; Nejvyssi soud
Ceské republiky je proto rovnéz zrusil (§ 243e odst.2 véta treti o.s.f.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Pracovni pomér

e Pracovni pomér

¢ Odpovédnost za Skodu

e Konkurs (exkluzivné pro predplatitele)

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

o Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Oddluzeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni

o Vzajemné plnéni (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vécna prislusnost

e Valnd hromada
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