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SJM a exekuce

Exekuci nelze vést k vyméahani dluhu vzniklého za trvani manzelstvi jen jednomu z manzel na
majetek ze zaniklého (zizeného c¢i zruseného) SJM, u néhoz vyporadani nastalo.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 20 Cdo 2967/2019-516 ze dne 21.9.2020)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéného BAXANIN HOLDINGS LTD, se
sidlem na Britskych Panenskych ostrovech, T., zastoupené JUDr. P.H., advokétkou se sidlem v P.,
proti povinnému O. K., narozenému XY, bytem v XY, zastoupenému JUDr. L.H., advokatkou se sidlem
v P., za ucasti manzelky povinného V. K., narozené XY, bytem v XY, zastoupené JUDr. L.H.,
advokatkou se sidlem v P., pro 10 000 000 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu
7 pod sp. zn. 148 EXE 4023/2014, o dovolani opravnéného proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 23. kvétna 2019, ¢. j. 51 Co 85/2019-499, tak, ze dovolani se zamita.

Z odvodnéni:

1/ Ve shora oznacené véci Obvodni soud pro Prahu 7 (dale ,soud prvniho stupné”) usnesenim ze dne
21.1.2019, ¢. j. 148 EXE 4023/2014-419, zamitl navrh manzelky povinného na zastaveni exekuce v
rozsahu exekucniho prikazu vydaného soudnim exekutorem Mgr. D.K., Exekutorsky urad v Chebu
(dale ,soudni exekutor”), ze dne 3. 2. 2015, ¢. j. 074 EX 13182/14-030, kterym bylo zrizeno
exekutorské zastavni pravo na majetek specifikovany v uvedeném prikazu (vyrok I.). Zaroven soud
prvniho stupné exekuci zastavil v rozsahu exeku¢niho prikazu soudniho exekutora ze dne 3. 2. 2015,
¢.j. 074 EX 13182/14-031 (vyrok II.), na prodej nemovitych véci.

2/ Soud prvniho stupné k navrhu manzelky povinného na ¢astecné zastaveni exekuce pri pouziti
zéasady tzv. nepravé retroaktivity posuzoval, zda neni dan divod k zastaveni exekuce podle § 262b
odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 7. 2015 (déle rovnéz ,o.
s. I.“), bylo-li exekucCni rizeni zahdjeno dne 12. 9. 2014. V pripadé zrizeni exekutorského zastavniho
prava byl prislusny exekucni prikaz vydan pred tcinnosti zédkona ¢. 139/2015 Sh. (dne 3. 12. 2015),
takze exekuce se dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpisu (¢lanek IV. odst. 4 uvedeného
zakona). Soud prvniho stupné proto s odkazem na ustanoveni § 42 odst. 1 zadkona ¢. 120/2001 Sh., o
soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucéni rdd) a o zméné dalsich zdkont, ve znéni
ucinném do 1. 7. 2015 (déle ,ex. rad“), a s prihlédnutim k rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30.
brezna 2003, sp. zn. 20 Cdo 2610/2009 (uverejnéném pod ¢islem 100/2011 ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek), jakoZ i k usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. prosince 2011, sp. zn. II. US
2047/11, uzavrel, Ze soudni exekutor byl opravnén postihnout nemovitosti ve vylucném vlastnictvi
manzelky povinného (tj. zridit k nim soudcovské zastavni pravo), nebot vymahany zavazek vznikl za
trvani manzelstvi povinného a jeho manzelky (v roce 2006) a dotcené nemovitosti netvori soucast
spole¢ného jméni manzell (dale téz ,SJM*) jen proto, Ze jeho rozsah byl zizen dohodou manzeld ze
dne 10. 4. 2001 (déle ,dohoda o ztzeni SJM“), tj. nékolik let pred vznikem vymé&hané pohledavky.

3/ V pripadé druhého exekucéniho prikazu soudniho exekutora prodejem nemovitosti soud prvniho
stupné aplikoval § 262b odst. 1 o. s. I'. ve znéni G¢inném od 1. 7. 2015, podle néhoz je-li vykonem
rozhodnuti postizen majetek ve spolecném jméni manzeld nebo majetek manzela povinného ve
vétsim rozsahu, nez pripousti zvlastni pravni predpis (tim je zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik,
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ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 - dale , 0b¢. zak”), nebo nelze-li ho vykonem rozhodnuti
postihnout, miize se manzel povinného domahat v této ¢ésti zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce).
Se zretelem k existenci dohody o zizeni SJM, na zékladé niz se stala vyluCnym vlastnikem exekucné
dot¢enych nemovitosti manzelka povinného, sice nebylo v rizeni prokdzéano, ze puvodni véritel
(spolecnost Transimpo a. s. v likvidaci, se sidlem v O., vymazana z verejného rejstriku ke dni 1. 2.
2017 - dale , Transimpo a. s.”) v dobé vzniku zavazku védél o dohodé o zizeni SJM (ve smyslu § 143a
odst. 4 ob¢. zék.), nebylo vSak rovnéz prokazano, ze by manzelce povinného byl vznik vymahaného
zavazku znam, ¢imz doslo ke splnéni podminky § 143a odst. 4 ob¢C. zak. Jestlize exeku¢nim prikazem
byl postizen majetek manzelky povinného ve vétSim rozsahu, nez pripoustél ob¢. zak., je navrh na
¢astecné zastaveni exekuce opodstatnény z divodu uvedeného v ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o.
s. I. (ve spojeni s § 52 odst. 1 ex. rddu, déle s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1.
listopadu 2016, sp. zn. 20 Cdo 531/2016). S ohledem na dikci § 267 odst. 2 pism. a) o. s. I'. ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012 (ve spojeni s § 143a § 143a ob¢. zék.) a § 262b odst. 1 o. s. I'. ve znéni
ucinném od 1. 7. 2015 dopadaji obé ustanoveni ,na stejné situace” a ,ve svém dusledku upravuji
skutkovy stav rozhodované véci“, proto je pouzitelny rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. prosince
2015, sp. zn. 31 Cdo 4087/2013, uverejnény pod ¢islem 103/2016 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

4/ Méstsky soud v Praze (dale rovnéz ,odvolaci soud”) k odvolani opravnéného usnesenim ze dne 23.
5. 2019, ¢.j. 51 Co 85/2019-499, usneseni soudu prvniho stupné v napadeném vyroku II. potvrdil.
Vysel ze zjisténi, Ze povinny a jeho manzelka uzavreli formou notarského zapisu dohodu o zuzeni
SJM s pravnimi ucinky zapisu ke dni 26. 4. 2001, jejimz obsahem bylo mimo jiné ujednéni, ze exekuci
dot¢ené nemovité véci tvorici soucast spolecného jméni manzela budou po jeho zizeni ve vyluéném
vlastnictvi manzelky povinného. Vyméahanda pohledavka opravnéného vznikla na zakladé smlouvy o
pujcce ze dne 4. 12. 2006, kterd byla uzavrena spolec¢nosti Transimpo a. s. (jakozto ptvodnim
véritelem) a spolecnosti YUKI Polska s. z. 0., se sidlem ve W., (jakoZto dluznikem, dale jen , YUKI
Polska“), jejimz jednatelem byl povinny. K zajiSténi zavazkl z této smlouvy v celkové vysi 324 000
USD (resp. 6 872 040 K¢) vystavil dluznik tzv. blankosménku, ktera byla nasledné vyplnéna na
castku 18 880 940 K¢ se splatnosti ke dni 4. 5. 2007. Na zakladé uvedené sménky vydal Méstsky
soud v Praze vykonatelny sménecny platebni rozkaz ze dne 24. 6. 2009, ¢. j. 13 Cm 204/2009 -13
(dale ,exekucni titul”), jimz povinnému ulozil povinnost zaplatit vymahanou ¢astku 10 000 000 K¢ s
prislusenstvim.

5/ Odvolaci soud uzavrel, ze dohoda o zizeni SJM je zaroven i smlouvou o vyporadani ziazeného
majetku, tudiz brani nastoupeni u¢inka stanovenych v § 150 odst. 4 zadkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,obc. zdk.“). K platné a ucinné dohodé ve smyslu
§ 143a ob¢. zék., obsahujici (byt pouze Castecné) vyporadani zizeného majetku manzelu (pri
soucasném zachovani prava povinného na vyporadaci podil), je nutné prihlédnout (s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. Gnora 2016, sp. zn. 22 Cdo 437/2014). Pro aplikaci ustanoveni
§ 143a odst. 4 ob¢. zak. je vyznamna nejen védomost véritele o obsahu smlouvy o zizeni spolecného
jmeéni, ale i védomost manzela povinného o budoucim zavazku jeho manzela, takze se uplatni zavéry
uvedené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. prosince 2015, sp. zn. 31 Cdo 4087/2013, trebaze se
vztahovaly k jiné pravni tpravé. Nebylo-li v fizeni prokdzano, Ze by manzelka povinného o vzniku
vymahaného zavazku ,v okamziku jeho vzniku“ védéla (a v tomto ohledu spocivalo dukazni bremeno
na opravnéném), mohla se na dohodu o zizeni SJM odvolat, prestoze puvodni véritel jeji obsah
neznal. Exekucnim prikazem tak byl postizen majetek, z néhoz vymahanou pohledavku opravnéného
nelze uspokojit a exekuci je nutné v tomto rozsahu zastavit, avSak nikoli podle § 268 odst. 1 pism. h)
0. s. T., ale podle § 268 odst. 1 pism. d) o. s. I. (odvolaci soud proto nenarizoval jednani a neprovadél
Setreni ¢i dokazovani).

6/ Opravnény podal proti usneseni odvolaciho soudu dovolani, jehoz pripustnost vymezil tvrzenim, ze
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se odvolaci soud ,odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu zavisi na vyreSeni otazky hmotného prava, kterd ma byt dovolacim soudem
posouzena jinak”. K reSené otazce, zda ,lze v exekuCnim rizeni prihlizet” k dohodé o zizeni SJM
neobsahujici iplné vyporadani vztaht mezi povinnym a jeho manzelkou, opravnény argumentoval
zavérem usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2003, sp. zn. 20 Cdo 238/2003,
uverejnéném pod Cislem 74/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, podle kterého 1ze k
vydobyti zavazku vzniklého za trvani manzelstvi jen jednomu z manzela naridit vykon rozhodnuti i na
majetek patrici do zaniklého spoleéného jméni, které v dobé zahdajeni rizeni o vykon nebylo
vyporadano. Dovolatel v této souvislosti zduraznil, ze pokud v posuzované véci nedoslo k uplnému
vyporadani zizeného spolecného jméni manzeld, mohl byt, resp. mél byt majetek manzelky
povinného ze zizeného SJM bez dalsiho exekuci postizen. Dovolatel rovnéz ve vztahu k otazce
zkoumani védomosti manzelky povinného o vymahaném zavazku povinného namitl, Ze dané exekuc¢ni
Iizeni se neridi o. s. I. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 a soudy predchozich stupni proto
nepriléhavé aplikovaly rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. prosince 2015, sp. zn. 31 Cdo
4087/2013, z néhoz védomost manzelky povinného o budoucim zavazku jejiho manzela jakozto
podminku pro uspésné narizeni exekuce dovodily. Ze znéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1.
listopadu 2016, sp. zn. 20 Cdo 531/2016, naopak plyne, ze pri exekuci na majetek jednoho z manzelu
je nutno zkoumat toliko skutecnost, zda rozsah zizeni spole¢ného jméni manzeld byl znam
opravnénému. Opacny vyklad by znamenal rozpor se zdsadou legitimniho o¢ekavani a v jeho
dusledku také poruseni principu pravni jistoty a divéry obCant v pravni rad. Z téchto divoda
dovolatel navrhl, aby dovolaci soud napadené usneseni odvolaciho soudu a zaroven jemu
predchazejici usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni.

7/ Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (viz § 10a o. s. t.) o dovolani opravnéného
rozhodl podle ob¢anského soudniho raddu ve znéni uc¢inném od 30. 9. 2017 (srov. ¢l. IT bod 2 zdkona
€. 296/2017 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, zakon ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
nékteré dalsi zakony), déle opét ,o0. s. I.“, a po zjisténi, Zze dovolani proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo podano k tomu legitimovanym tucastnikem exekucniho rizeni (§ 36 odst. 1 ex.
radu) ve 1hité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., a je pripustné v rozsahu doposud
dovolacim soudem neresené otazky vyznamu caste¢ného vyporadéani spolecného jméni manzeld pro
dalsi vedeni exekuce (§ 237 o. s. I.), dospél bez jednéni (srov. § 243a odst. 1 o. s. I.) k zavéru, ze
dovolani neni opodstatnéné.

8/ Ze spisového materialu vyplyva, ze povéreny soudni exekutor rozhodl exeku¢nim prikazem ¢. 2 ze
dne 3. 2. 2015, ¢.j. 074 EX 13182/14-031, o provedeni predmétné exekuce prodejem nemovitosti ve
vylucném vlastnictvi manzelky povinného, a to pozemku ¢. parc. st. XY, zastavéna plocha a nadvori,
jejiz soucasti je rodinny dum XY, a pozemku €. parc. XY, orna puda, zapsanych na listu vlastnictvi XY
pro katastralni uzemi XY, obec XY, okres XY (srov. vyrok I. exekucniho prikazu), s pripojenim
specialniho inhibitoria (vyrok II. exekucniho prikazu).

9/ Z notéarského zapisu sepsaného dne 10. 4. 2001 pod sp. zn. N 159/2001, NZ 147/2001, notarkou v
Praze Mgr. S.Z., se podava, Ze povinny a jeho manZelka z(Zili smlouvou podle ustanoveni 143a odst.
1 ob¢. zak. rozsah spole¢ného jméni manzelu tak, ze ,nemovitost nabyta za trvani manzelstvi, a to
dum ¢. p. XY na pozemku st. P ¢. XY a pozemKy st. p. €. XY (zastavéna plocha, objekt bydleni) a ¢. p.
XY (orna puda), vSe zapsano v k.i. XY, obec XY, na LV ¢. XY u Kat. uradu Praha - vychod, bude ve
vyluéném vlastnictvi V. K., a nebude tedy nadale tvorit obsah spole¢ného jméni manzelu”.

10/ Jestlize v posuzované véci doslo ke zuzeni SJM pred 1. 1. 2014, ridi se vyporadani spolecného
jméni manzeld podle prislu$nych ustanoveni ob¢. zék. (k tomu srov. napr. rozsudek Nejvy$siho soudu
ze dne 29. dubna 2015, sp. zn. 22 Cdo 3779/2014, uverejnény pod ¢. 103/2015 Shirky soudnich
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rozhodnuti a stanovisek). Za ucinnosti ob¢. zak. bylo ostatné SJM (¢astecné) vyporadano.

11/ Podle § 143a odst. 1 ob¢. zadk. manzelé mohou smlouvou uzavrenou formou notarského zapisu
rozsirit nebo zuzit stanoveny rozsah spole¢ného jméni manzeld. Takto mohou manzelé zménit rozsah
majetku a zavazku nabytych ¢i vzniklych v budoucnosti, ale i majetku a zavazku, které jiz tvori jejich
spolecné jméni. Predmétem této smlouvy mohou byt i jednotlivé majetkové hodnoty a zavazky.
Jestlize je predmétem smlouvy nemovitost, ktera jiz nalezi do spolecného jméni manzell nebo do
vylucného majetku jednoho z nich, nabyva smlouva ucinnosti vkladem do katastru nemovitosti.

12/ Nejvyssi soud jiz ve své rozhodovaci praxi prijal pravni nazor, Ze po zizeni rozsahu spole¢ného
jméni manzeld musi dojit k vyporadani té jeho ¢asti, kterd byla z jeho zdkonem vymezeného rozsahu
vynata a nebyla vyporadana primo ve smlouvé o zlizeni (k tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. brezna 2002, sp. zn. 22 Cdo 1476/2000, uverejnény v Souboru civilnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, pod ¢. C 1120, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.
2. 2016, sp. zn. 22 Cdo 437/2014, viz déle Dvorak, J., Spacil, J.: Spole¢né jméni manzell v teorii a v
judikatufe. 3. vydéani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, str. 172 - 173).

13/ Dovolaci soud ve své ustalené judikature k téze problematice vysvétlil, Ze manzelé mohou zuzit
rozsah spole¢ného jméni manzelu o konkrétni véci, a to bud o véci, které jiz jsou predmétem
spolecného jméni, anebo o véci, které v budoucnu ziskaji, a to za predpokladu existence dvou
pravnich skutecnosti: smlouvy o ziZeni spole¢ného jméni manzeld a dohody o vyporadani. Jiz to, ze
se manzelé dohodnou na tom, kdo z nich bude nadale vylu¢nym vlastnikem, je dohodou o
vyporadéani; smlouva o zizeni a vyporadéni tu spadaji v jedno. Muze jit o definitivni vyporadani
(nabyvatel nabyva beziplatné nebo uplatné a otdzka nahrady je ve smlouvé vyslovné reSena) nebo o
vyporadani castecné, kdy se manzelé dohodnou na tom, kdo bude vlastnikem majetkovych hodnot s
tim, Ze nadhrada za tyto hodnoty bude ur¢ena dodate¢né. U¢inky nevyvratitelné domnénky
vyporadani obsazené v § 150 odst. 4 ob¢. zak. nastupuji jen tehdy, jestlize ohledné hodnot, o které
bylo spole¢né jméni manzelu zizeno, nedoslo k vyporadani ani dohodou ani rozhodnutim soudu
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. kvétna 2012, €. j. 22 Cdo 3822/2010-242, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. unora 2016, sp. zn. 22 Cdo 437/2014, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 18. ¢ervence 2017, sp. zn. 20 Cdo 5400/2016).

14/ Judikatura dovolaciho soudu je rovnéz ustalena v tom, ze k vydobyti zavazku, ktery vznikl za
trvani manzelstvi jen jednomu z manzeld, lze naridit exekuci i na majetek patrici do zaniklého
spole¢ného jméni, které v dobé zahdjeni exekucniho rizeni nebylo vyporadano (srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 20 Cdo 238/2003, uverejnéné pod Cislem 74/2004
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek /déale ,R 74/2004"/, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8.
2016, sp. zn. 20 Cdo 5402/2015, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. kvétna 2018, sp. zn. 20 Cdo
3964/2017). Z toho a contrario plyne, Ze exekuci nelze vést k vymahani dluhu vzniklého za trvani
manzelstvi jen jednomu z manzell na majetek ze zaniklého (zizeného ¢i zru$eného) SJM, u néhoz
vyporadani nastalo.

15/ V pomeérech posuzované exekuce a v kontextu s predestrenou pravni otdzkou opravnéného bylo
tudiz nutno vyresit, zda k G¢inné obrané manzela povinného postacuje zjiSténi, ze spolecné jméni
manzell bylo po jeho zaniku (zde zizeni) vyporadano toliko ¢astecné. Dovolaci soud vySel primarné z
toho, Ze povinny a jeho manzelka soucasné se zizenim SJM spole¢né jméni vyporadali, ackoli pouze
ve vztahu k nemovitym vécem, které pripadly do vylu¢ného vlastnictvi manzelce povinného,
soucasné bez dohody na vyporadacim podilu. Takovy zpusob vyporadani ob¢. zak. umoznoval, tj. $lo
o platné pravni jednani (tehdy pravni ikon), s nimz byl - ve zkoumané véci s ucinky vkladu prava do
katastru nemovitosti - spojen prislusny pravni dusledek. V exeku¢nim ramci je tak podstatné, ze
predmeétem ¢astecného vyporadani SJM ve prospéch vlastnictvi manzela povinného byl tentyz
majetek, na ktery pozdéji miril exekuéni prikaz. Skuteénost, Ze se manzelé nedohodli na



vyporadacim podilu, neni pro reSeni otazky zastaveni exekuce vyznamna, protoze absenci uvedené
dohody neni podminéna platnost castecného vyporadani ohledné véci ze zaniklého (ztzeného) SJM.
Exekuci proto nelze vést k vymahéni dluhu vzniklého za trvani manzelstvi jen jednomu z manzell na
majetek ze zaniklého (ztzeného Ci zruseného) SJM, ktery po vyporadani pripadl do vlastnictvi
manzela povinného, byt se jednalo o vyporadani ¢astecné, neobsahujici dohodu manzelt o
vyporadacim podilu za takovy majetek. Napadené usneseni odvolaciho soudu tudiz ve svétle
dovolatelem predestrené otazky zcela obstoji.

16/ Dovolatelem argumentované R 74/2004 samozrejmé neni (nemuze byt) s predchozim zavérem v
rozporu, protoze neresilo otdzku ¢astecného vyporadani SJM pro dalsi vedeni exekuce; naopak, nyni
- v posuzované véci - vyslovené zavery dovolaciho soudu ze zminéného R 74/2004 vychazi (viz shora).

17/ ReSeni otazky spocivajici v aplikaci procesniho predpisu (o. s. I.) ohledné zkoumdni védomosti
manzelky povinného o vymahaném zdvazku povinného neni v rozporu s dovolatelem namitanym
rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 1. listopadu 2016, sp. zn. 20 Cdo 531/2016, ktery se uvedenym
aspektem s ohledem na odliSné skutkové okolnosti pripadu nezabyval (reSil-li predevsim otdzku
exekucniho postizeni stavby jako véci samostatné podle ob¢C. zak., a to se zretelem k upravé zakona
€. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni ucinném od 1. 1. 2014, a dale v souvislosti se zdsadami
zakazu pravé retroaktivity pravnich norem a legitimniho ocekavani). Zavér dovolaciho soudu, ze pri
exekuci na majetek jednoho z manzel je nutno zkoumat toliko skute¢nost, zda rozsah zizeni
spole¢ného jméni manzell byl zndm opravnénému, procez ,védomost manzela povinného o zdvazku
povinného (...) nemusela byt zkouméana“, z ozna¢eného rozsudku Nejvyssiho soudu nevyplyva (a ani
vyplyvat nemuze s ohledem na timto judikdtem reSené otazky). Zvoleny predpoklad pripustnosti
dovolani proto dovolatel uvedenym zpusobem nevymezil.

18/ Jakozto obiter dictum Nejvyssi soud dodava, Ze judikatura dovolaciho soudu ohledné
predpokladu védomosti manzela povinného o budoucim zavazku povinného vychazela nikoli z
procesnich predpist, ale z hmotného prava (ob¢. zék.), pri¢emz v posuzované véci je s prihlédnutim
k dobé vzniku zadvazku a k dobé zuzeni SJM pravé takova uprava (i¢inna do 31. 12. 2013) rozhodna
(srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. srpna 2016, sp. zn. 20 Cdo 3416/2016).

19/ Protoze napadené usneseni odvolaciho soudu je v kone¢ném dusledku spravné, Nejvyssi soud
dovolani opravnéného podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl.
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