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SJM a uzivani veci

Rizeni o ipravu uZivani véci, jez nalei do dosud nevypoiddaného spole¢ného jméni manzelll a které
ma hmotnépréavni zaklad v ustanovenich § 145 odst. 1 obC. zdk. a § 20 zdkona o rodiné, je rizenim, v
némz soud muze prekrocit navrh tcastniki a upravit vztahy mezi nimi jinak nez navrhuji, protoze jde
o pripad, kdy z pravniho predpisu vyplyva urcity zplisob vyporadani vztahu mezi ucastniky (§ 153
odst. 2 0. s. I.). Jsou-li splnény materialni predpoklady pro rozhodnuti v takové véci, tj. existence
spoleCné véci ve spolecném jméni manzell a neshoda mezi spoluvlastniky o jejim uzivéani, nelze
zalobu pro rozpor s § 3 odst. 1 obC. zak. zamitnout; ve své podstaté by Slo o odepreni prava.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 4414/2007, ze dne 24.11.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné Mgr. E. Ch., zastoupené advokatem, proti
zalovanému J. R. S., zastoupenému advokéatem, o ipravu uzivani nemovitosti, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 11 C 330/2005, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 17. ledna 2007, €. j. 19 Co 534/2006-57, tak, ze rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 17. ledna 2007, €. j. 19 Co 534/2006-57, se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu
Tizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 4 (dale ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 4. 8. 2006, ¢.j. 11 C
330/2005-40, upravil uzivani domu ¢. p. 507 na pozemku parc. ¢. 622/146 a pozemku parcelnich Cisel
622/14, 622/15 a 622/146 v kat. izemi H. M. v ul. D. ¢. 14 v P. 10 Gcastniky s tim, Ze Gprava uzivani
nemovitosti plati do vyporadani jejich zaniklého spolecného jméni manzeld. Déle rozhodl o nékladech
rizeni.

Soud prvniho stupné zjistil, Ze manzelstvi icastnika uzaviené 11. 8. 2000 zaniklo rozvodem 7. 8.
2004. Predmétné nemovitosti nabyli uc¢astnici za trvani manzelstvi do spole¢ného jméni manzeld a
jsou také v katastru nemovitosti vedeni jako jejich vlastnici ve spole¢ném jméni manzelq.
Nemovitosti uziva zalovany, ktery odmitd, aby je Zalobkyné uZivala. Zalobkyné od@vodnila Zalobu
mimo jiné tim, ze bydli v nevyhovujicich podminkéch v rodinném domé svych rodicu a ze jinou
mozZnost bydleni nema. Zalovany pres vyzvu soudu nekonkretizoval své tvrzeni a neoznadil k nému
dukazy o tom, Ze zalobkyné bydli v luxusnim byté v centru P., takze ma svoji bytovou potfebu
uspokojenou. Tvrzeni zalovaného proto nevzal za prokazané. Soud prvniho stupné na danou véc
aplikoval § 20 zédkona ¢. 94/1963 Sb., zakon o rodiné (ddle ,zdkon o rodiné“). Podle jeho ndzoru ma
zalobkyné do doby vyporadani spolecného jméni manzell stejné pravo uzivat predmétné nemovitosti
jako zalovany, ktery neprokazal, ze by slo o zalobu Sikan6zni. Proto upravil uzivani nemovitosti
ucastniky tak, ze stanovil, které prostory bude ten ktery z GcCastniku uzivat, prip. je budou uzivat
spolecné.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani zalovaného rozsudkem ze dne 17. ledna 2007, ¢.
j. 19 Co 534/2006-57, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze zalobu na Gpravu uzivani
predmeétnych nemovitosti zamitl a rozhodl o nakladech rizeni.

Odvolaci soud se ztotoznil s pravnim zavérem soudu prvniho stupné o tom, ze sporné nemovitosti
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jsou v zaniklém nevyporddaném spole¢ném jméni manzell - ucastniki, Ze tyto nemovitosti uziva
vyluéné zalovany a ze Zalobkyné je ze svého prava nemovitosti uzivat (dle analogie § 145 odst. 1 obc.
zak.) zcela vyloucena. Nesouhlasil vSak s jeho nazorem, Ze by zde nebyly okolnosti, pro které je treba
zalobkyni ve smyslu § 3 odst. 1 ob¢. zak. pro rozpor s dobrymi mravy pravo na jejich uzivani odeprit.
Odvolaci soud zopakoval diikaz rozvodovym spisem ucastnikl a kupni smlouvou z 5. 9. 2002 ohledné
predmétnych nemovitosti, z nichz zjistil, Ze tcastnici spolu nezili od 28. 11. 2002, kdy zalovany mél
odstéhovat ze spole¢ného bytu ucastniku véci zalobkyné. Nemovitosti byly koupeny v dobé, kdy diim
byl rozestavénou stavhou, takZe sou¢asné byla uzaviena smlouva o dilo na jeho dostavbu. Zalobkyné
v nemovitosti nikdy nebydlela a své bydleni musela realizovat v jiném byté. Zalobkyné se tak
zalobou doméaha nastoleni nové situace v uzivani domu, ve kterém svoji bytovou potiebu nikdy
neuspokojovala. Ze shodnych tvrzeni ucastnikl pred soudem prvniho stupné pak vyplyva, ze
konflikty mezi nimi prerustaji hranice béznych konfliktt az do té miry, ze o nich bylo opakované
vedeno vy$etfovani Policii CR. Zji§téné skutecnosti odvolaci soud povaZoval za diivody, pro které je
treba zalobkyni pravo na uzivani spornych nemovitosti odeprit.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani z davodu nespravného pravniho
posouzeni véci. Namitla, Ze ,podstatou spole¢ného jméni manzeld je neomezené, vzajemné si
konkurujici uzivani majetku obéma manzely”. Pokud manzelé nejsou schopni se dohodnout na
uzivani spolecného majetku, je na soudu, aby spor mezi stranami rozhodl. Poukazala na to, Zze do
jejich spole¢ného jmeéni patfi i luxusni rodinna vila ve F., kterou uziva vylu¢né zalovany, ktery neni
tuzemskym danovym platcem a v C. r. pobyva méné neZ 183 dntl v kalendarnim roce a ktery svymi
podnikatelskymi aktivitami neni vdzan na C. r., tak¥e neni omezen v uZivani ostatniho majetku ve
spole¢ném jméni manzela. V pribéhu odvolaciho rizeni otéhotnéla a jako budouci samostatné zijici
matka nemd moznost jinak uspokojivé resit své bytové potreby. Jeji prijem ve vysi 14.000,- K¢ ji
umoznuje uspokojit zakladni zivotni potreby jen s pomoci jeji rodiny. Podle ndzoru Zalobkyné
odvolaci soud nespravné aplikoval hledisko dobrych mravi, kdyz také argumentoval neblahym
vlivem konfliktnich vztahli mezi i¢astniky na syna Zalovaného. Zajmem zalobkyné neni vyvolavat
konfliktni situace. Zalozeni nové rodiny zalovanym nemuze byt divodem k omezeni vlastnického
prava zalobkyné k predmétnym nemovitostem. V rozporu s dobrymi mravy je, jestlize majetek ve
spole¢ném jméni ucastniku je namisto zalobkyni uzivan druzkou zalovaného. Navrhla, aby dovolaci
soud rozsudek odvolaci soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalovany navrhl odmitnuti dovoldni. Uvedl, Ze koupé nemovitosti a dostavba domu a jeho vybaveni,
jakoz i vybudovani zahrady, byla azZ na ¢astku 250.000,- K¢, kterou vynaloZila Zalobkyné, financovana
z vylu¢nych prostredki zalovaného. Poukazal na to, Ze manzelstvi ucastniki trvalo pouze kratkou
dobu, zalobkyné se prokazatelné dopustila nevér, podala proti nému trestni ozndmeni pro znasilnéni
a dopustila se odcizeni ruznych véci z bytu v P. 10, M. ul., osobniho automobilu zn. A. a devastace
oznaceného bytu a jeho domu v N. ve F. S ohledem na jednani zalobkyné odvolaci soud rozhodl
spravné, kdyz zalobu zamitl a vytvoril tak klidné prostredi pro vychovu nezletilého syna Zalovaného.

Podle cl. II. - prechodna ustanoveni, bodu 12 zdkona ¢. 7/2009 Sh., kterym se méni zdkon ¢.

99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zékony, u¢inného
od 1. 7. 2009 (vyjma ustanoveni ¢l. I bodd 69, 71 a 100, ustanoveni ¢l. XIII a ustanoveni ¢l. XVII bodu
1, kterd nabyvaji Gcinnosti 23. 1. 2009), dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vyhlaSenym
(vydanym) prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zdkona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich
pravnich predpist; uziti nového ustanoveni § 243c odst. 2 tim neni dot¢eno.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci proto pii projednani
dovolani postupoval podle obcanského soudniho radu ve znéni i¢inném do novely provedené
zakonem ¢. 7/2009 Sh., nebot napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vydano dne 17. ledna
2007.
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Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani bylo podano opravnénou osobou vcas a ze je pripustné,
prezkoumal napadeny rozsudek podle § 242 odst. 1 a 3 obCanského soudniho radu (déle ,o0.s. 1.“) a
dospél k zavéru, ze dovolani je duvodné.

Predmétem sporu je uprava uzivani nemovitosti, patricich do zaniklého nevyporadaného spole¢ného
jméni manzeld - Ucastnikd, obéma ucastniky. Protoze zadna konkrétni zakonnd ustanoveni pro
nakladani s vécmi patricimi do zaniklého nevyporadaného spole¢ného jméni manzell nejsou dana, je
treba podle § 853 ob¢. zak. postupovat v daném pripadé analogicky podle § 145 odst. 1 ob¢. zak. a §
20 zdkona €. 94/1963 Sb., t. j. zdkona o rodiné.

Podle § 145 odst. 1 obC. zak. majetek, ktery tvori spolecné jméni manzelu, uzivaji a udrzuji oba
manzelé spolecné.

Podle § 20 zdkona o rodiné o zalezitostech rodiny rozhoduji manzelé spolecné. Nedohodnou-li se o
podstatnych vécech, rozhodne na navrh jednoho z nich soud.

Rozhodnuti soudu o Gpravé uzivani véci patrici do spole¢ného jméni manzeld, prip. do jejich
zaniklého nevyporadaného spole¢ného jméni manzeld, manzely, ¢ili rozhodnuti, jimz se ma resit
urcity zpusob vyporadani vztahu mezi manzely (rozvedenymi manzely), mé konstitutivni charakter.
Proto na takové rozhodnuti soudu nelze aplikovat § 3 odst. 1 ob¢. zak. - srov. predevsim rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 5. zari 2002, sp. zn. 26 Cdo 2858/2000, publikované pod ¢. C 1415 Souboru
civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck Praha (déle jen ,Soubor”) a ze dne 11. Cervence
2007, sp. zn. 22 Cdo 2335/2006, publikované v Souboru pod &. C 5746. Redeno piesnéji (se zacilenim
na posuzovanou véc) zaloba uplatiujici existujici (zdkonem upravené) pravo na konstitutivni
rozhodnuti soudu, jimz se ma resit uréity zpusob vyporadani vztahu mezi GCastniky, nemuze byt
zamitnuta z divodu vykonu prava v rozporu s dobrymi mravy.

Rizeni o ipravu uzivani véci, jez nalezi do dosud nevypoiddaného spole¢ného jméni manzelll a které
ma hmotnépravni zaklad v ustanovenich § 145 odst. 1 obC. zak. a § 20 zdkona o rodiné, je rizenim, v
némz soud muze prekrocit navrh tcastniki a upravit vztahy mezi nimi jinak nez navrhuji, protoze jde
o pripad, kdy z pravniho predpisu vyplyva urcity zpisob vyporadani vztahu mezi ucastniky (§ 153
odst. 2 0. s. I'.). Jsou-li splnény materialni predpoklady pro rozhodnuti v takové véci, tj. existence
spole¢né véci ve spoleCném jméni manzell a neshoda mezi spoluvlastniky o jejim uzivani, nelze
Zalobu pro rozpor s § 3 odst. 1 obC. zak. zamitnout; ve své podstaté by Slo o odepreni prava.

Jestlize odvolaci soud nepostupoval v souladu s vyse uvedenym nazorem dovolaciho soudu, je jeho
rozhodnuti po pravni strance nespravné a odvolacimu soudu nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho
soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s.T.).

K véci samé se slusi jiz nyni poznamenat, ze v zasadé plati, Ze osoba, jez ma dosud spoluvlastnické
pravo k véci nalezejici do spole¢ného jméni manzelu, nemize byt zcela vyloucena z uzivani takové
véci. Z této zasady jsou ovSem mozné vyjimky, jsou-li dany vyjimecné okolnosti [srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2263/2004 (C 3683 Souboru civilnich
rozhodnuti, C. H. Beck) a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1374/2005
(C 4462 tamtéz). Neni tedy ani vylouceno, aby soud s ohledem na zjiSténé skutecnosti o nepristojném
chovani ucastnika rizeni ve vztahu k druhému tucastnikovi nebo ke spoleénému majetku,
znemoznujicim klidné spoluuzivani spole¢né véci, v krajnim pripadé rozhodl tak, ze vylucnym
uzivatelem predmétné véci bude jeden z ucastniku.
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Dalsi clanky:

» Bezplatna obhajoba (exkluzivné pro predplatitele)

o Omezeni vlastnického préava verejnym prostranstvim a bezduvodné obohaceni (exkluzivné pro
predplatitele)

e Opomenuté vyjadreni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele

e Sluzebni pomeér

 Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

« Urcitost sankcionované povinnosti

e Pohledavka

e Nahrada Skody

¢ Néahrada Skody

 Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvencni rizeni a ndhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
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