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SJM a zaloba o vydani neopravnene
zadrzované veéci.

Kazdy z bezpodilovych spoluvlastniki je samostatné opravnén k podani zaloby o vydani neopravnéné
zadrzované véci z bezpodilového spoluvlastnictvi a také Zaloby o vyklizeni nemovitosti, jejimz je
bezpodilovym spoluvlastnikem, totéz plati i v pripadé spole¢ného jméni manzelt.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 4208/2008, ze dne 17.9.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné Mgr. Z. C., zastoupené advokatkou, proti
zalovanym : 1) Mgr. D. P., zastoupené advokatem, 2) J. V., o uréeni vlastnictvi, vedené u Okresniho
soudu v Breclavi pod sp. zn. 10 C 126/2005, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 4. brezna 2008, ¢. j. 20 Co 503/2007-82, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
4. brezna 2008, ¢. j. 20 Co 503/2007-82 a rozsudek Okresniho soudu v Breclavi ze dne 23. ledna
2007, ¢.j. 10 C 126/2005-57 se rusi a véc se vraci Okresnimu soudu v Breclavi k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Breclavi (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 23. ledna 2007, ¢.j. 10 C
126/2005-57, zamitl zalobu, kterou se zalobkyné domahala urceni, ze pozemek parc. ¢. 1009 v
katastralnim tzemi K. u B., zapsany na listu vlastnictvi ¢. 3741 pro obec K. u B., vedeném
Katastralnim uradem pro J. k., Katastralni pracovisté B. (dale téz jen ,predmétny pozemek"), je ve
spole¢ném jméni zalobkyné a jejtho manzela MVDr. J. C.

Zamitavé rozhodnuti odtvodnil soud prvniho stupné poukazem na nedostatek aktivni legitimace na
strané zalobkyné, ktery dovozoval ze skutecnosti, Ze v pripadé zaloby na urceni predmétného
pozemku jako soucasti spolecného jméni zalobkyné a jejiho manzela se jedna o uplatiované
spoluvlastnické pravo ,dvou tdajnych spoluvlastniki“. K podéani takové Zaloby pak jsou aktivné
legitimovani Zalobkyné a jeji manzel spole¢né a nerozdilné. Zaloba i ptipadny pifsudeény vyrok
rozsudku se musi vztahovat na oba manzele a oba dva manzelé musi byt tcastniky rizeni v postaveni
zalobct. Z tohoto duvodu pak soud prvniho stupné zalobu zamitl pro nedostatek aktivni legitimace
na strané zalobcu a zalovanym nepriznal pravo na ndhradu naklada rizeni.

Krajsky soud v Brné (ddle jen , odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 4. brezna 2008, ¢. j. 20 Co
503/2007-82, rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé potvrdil a rozhodl o ndhradé néklada
odvolaciho rizeni. Odvolaci soud zduraznil, Ze v obecné roviné ma zalobkyné na pozadovaném urceni
naléhavy pravni zdjem; pred zkouménim jeho existence vsak bylo nutno posoudit otdzku aktivni
legitimace na strané zalobkyné a pasivni legitimace na strané na strané zalovanych. V daném sméru
a s odkazem na - blize necitovanou - konstantni judikaturu odvolaci soud zdlraznil, Ze v pripadé
Zaloby na urceni vlastnictvi, kdy nabyvaci titul je odvozovan od smlouvy, je nezbytné, aby ucastniky
rizeni byly vSechny strany prislusné smlouvy, tj. i manzel Zalobkyné jako jeden z kupujicich, ktery
nabyl predmétny pozemek do spolecného jméni se zalobkyni. Neni rozhodujici, zda manzel zalobkyné
vystupuje v rizeni jako jeden ze zalobcu ¢i viCi nému sméruje zaloba jako proti zalovanému. Odvolaci
soud zduraznil, Ze neni opravnén ani povinen poucovat ucastniky rizeni o jejich aktivni legitimaci,
nebot by doslo k poruSeni zasady rovnosti u¢astniki rizeni, a to zejména v pripadé zastoupeni



Zalobkyné advokatkou. Odvolaci soud proto neakceptoval odvolaci namitky Zalobkyné dovozujici jeji
aktivni legitimaci v rizeni a rozsudek soudu prvniho stupné vychazejici ze zavéru o nedostatku
aktivni legitimace na strané zalobkyneé jako vécné spravny potvrdil.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovolanim, jehoz pripustnost oprela o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c), odst. 3 obcanského soudniho radu (ddle jen ,o0. s. I.“) s tim, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu (i soudu prvniho stupné) spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Jako
otazku zasadniho pravniho vyznamu vymezila posouzeni, zda je zZalobkyné aktivné legitimovana k
podani Zaloby, jiz se domaha urceni, Ze predmétny pozemek tvori soucast spolecného jméni
zalobkyné a jejiho manzela, ktery neni uCastnikem rizeni. Dovolatelka nesouhlasila se zavérem
odvolaciho soudu, jenz dovozoval, Ze se zalobkyné doméaha svych naroka majicich podklad v kupni
smlouvé (podle niz se Zalobkyné a jeji manzel domnivali, ze nabyli predmét sporu), a proto i
ucastniky soudniho rizeni musi byt vSichni tc¢astnici takové kupni smlouvy. V daném sméru
zalobkyné zduraznila, Ze davod vlastnictvi neodvozuje od kupni smlouvy, ale od vydrzeni
vlastnického prava, tj. zakladem jejiho naroku neni pravni tukon, ale pravni skutec¢nost (plynuti casu,
dobra vira). Zavéry soudu obou stupnu ohledné nedostatku aktivni legitimace by mohly obstat v
pripadé existujiciho podilového spoluvlastnictvi (kdy byl dan spoluvlastnicky podil Zalobkyné), nikoliv
vSak v pripadé existujiciho spole¢ného jméni manzelt, nebot v takovém pripadé podil zalobkyné
vymezen neni a ta je (stejné jako jeji manzel) vlastnikem celé véci, coz se musi projevit i v otazce
vécne legitimace. Odkazala v této souvislosti na rozhodnut{ uverejnéné ve Sbhirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod R 34/1993, z néhoz vyplyva pripustnost ochrany vlastnického prava k
vécem tvoricim bezpodilové spoluvlastnictvi obéma bezpodilovym spoluvlastnikiim ve vztahu k tretim
osobam, protoze jim nalezi nedilné pravo k celé véci. Navrhla proto zruSeni napadeného rozsudku
odvolaciho soudu, i rozsudku soudu prvniho stupné, a vraceni véci soudu prvniho stupné k dalSimu
Tizeni.

Prvni zalovana navrhla zamitnuti dovolani, pricemz se zcela ztotoznila se zavéry nalézacich soudu.
Nadto neni dan ani naléhavy pravni zajem zalobkyné na ji pozadovaném urceni, ktera ostatné
nepredlozila ani zadny pravni titul, na jeho zakladé by se méla stat vlastnici predmétného pozemku.

Druha zZalovana se k dovolani nevyjadrila.

Podle cl. II. - prechodna ustanoveni, bodu 12 zdkona ¢. 7/2009 Sh., kterym se méni zdkon ¢.

99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zékony, u¢inného
od 1. 7. 2009 (vyjma ustanoveni ¢l. I boda 69, 71 a 100, ustanoveni ¢l. XIII a ustanoveni ¢l. XVII bodu
1, kterd nabyvaji Gcinnosti 23. 1. 2009), dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vyhlaSenym
(vydanym) prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich
pravnich predpist; uziti nového ustanoveni § 243c odst. 2 tim neni dot¢eno.

Dovolaci soud proto pri projednani dovolani postupoval podle ob¢anského soudniho rédu ve znéni
ucinném do novely provedené zakonem ¢. 7/2009, nebot napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo
vydano dne 4. brezna 2008.

Podle § 237 odst. 1 o. s. I. dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, a) jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, b) jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
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neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve
véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance zasadni vyznam
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[odstavec 1 pism. c)] zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana
rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Dovolaci soud shledal dovoléni pripustné pro reSeni zalobkyni vymezené otdzky zdsadniho pravniho
vyznamu spocivajici v tom, zda se mize jeden z manzelli domahat urceni, ze predmét rizeni
(nemovitost) je ve spole¢ném jméni manzelu, aniz by druhy z manzell vystupoval v fizeni na strané
zalobce vuci osobam (zalovanym), jimz podle stavu zépisu v katastru nemovitosti svéd¢i vliastnické
pravo. Takto vymezena otazka nebyla dosud v praxi dovolaciho soudu resena a na jejim posouzeni je
zalozeno rozhodnuti odvolaciho soudu (a také soudu prvniho stupné).

Dovolaci soud shledal dovolani duvodné.

Z obsahu spisu a zalobnich tvrzeni zalobkyné se podava, ze se domaha pozadovaného urceni s
poukazem na skutecCnost, ze vlastnické pravo k predmétnému pozemku se svym manzelem vydrzeli,
pozemek tvori jejich spole¢né jméni manzeld a v situaci, kdy jako spoluvlastnice jsou v katastru
nemovitosti zapsany zalované, domaha se Zalobkyné ochrany svého vlastnického prava formou
urcovaci zaloby.

Dovolaci soud pri reseni dovolatelkou vymezené pravni otazky vychazi z ustalenych zavéra
judikatury potud, ze kazdy z bezpodilovych spoluvlastnikl (pricemz uvedené zavéry se uplatni i v
pripadé spole¢ného jméni manzeld) je samostatné opravnén k podani zaloby o vydani neopravnéné
zadrzované véci z bezpodilového spoluvlastnictvi a také zaloby o vyklizeni nemovitosti, jejimz je
bezpodilovym spoluvlastnikem (k tomu srovnej rozsudek Nejvy$siho soudu CSR ze dne 30. 9. 1988, 3
Cz 61/88, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, 1990, pod poradovym ¢. 10).
Ochrany vlastnictvi k véci ve spoletném jméni manzeld vaci neopravnénym zasahtm tretich osob se
u soudu muze doméahat také jen jeden z manzeld, i kdyz s tim druhy manzel nesouhlasi (k tomu
srovnej rozsudek ze dne 30. dubna 2002, sp. zn. 28 Cdo 555/2002, uverejnény v Souboru civilnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, svazek 17, pod poradovym ¢. C 1191). Uvedeny zavér byl
odrazem argumentace, podle které pravo domdhat se ochrany predmétu spoluvlastnictvi vici
neopravnénym zasahum ze strany tretich osob nalezi spoluvlastnikiim spole¢né, ale zéroven i
kazdému z nich samostatné, aniz by k tomu bylo souhlasu druhého spoluvlastnika zapotrebi. U
spole¢ného jméni manzell je tomu tak proto, zZe kazdému ze spoluvlastniki nélezi pravo k celé véci,
omezené jen stejnym pravem druhého spoluvlastnika; jestlize se pak bezpodilovy spoluvlastnik
domdhé ochrany vlastnického prava k véci ve spole¢ném jméni manzeld, nijak tim druhého
spoluvlastnika neomezuje, ale naopak brani spole¢ny majetek proti zasahlim tretich osob.

Pri reSeni dovolatelkou vymezené pravni otazky neni davodu co do zékladu z téchto zasad
nevychazet i v pripadé, kdy se jedna o ochranu vlastnického prava uplatnénou prostrednictvim
urcovaci zaloby, jestlize jsou v katastru nemovitosti zapsany jako vlastnice osoby, které vlastnické
préavo zalobkyné a jejiho manzela popiraji. Podle nazoru dovolaciho soudu neni divod jen pro
zvolenou formu pravni ochrany odejmout zalobkyni pravo samostatné se domdahat ochrany
vlastnického prava samostatné, nebot i zalobkyni nalezi v pripadé, ze predmétny pozemek je podle
jejiho tvrzeni ve spole¢ném jmeéni ji a manzela, vlastnické pravo k celému pozemku.

Uvedeny zaveér je v souladu s nazory vyslovenymi i v odborné literature, z niz se podava (byt v
zobecnujici roviné bez konkretizace nastroji pravni ochrany), ze ochrana spole¢ného jméni manzelu
prislusi obéma manzelum spolecné a téz jednotlivé (k tomu srovnej Holub, M., Pokorny, M.,
Bic¢ovsky, J. : Spole¢né jméni manzelli, Linde Praha, 2000, str. 152 nebo kolektiv tychz autort :
Obcan a vlastnictvi v ceském pravnim radu, Linde Praha, 2002, str. 278).

Jestlize nalézaci soudy vysly z jiného pravniho ndzoru ohledné aktivni legitimace zalobkyné, spocCiva



jejich rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni véci a dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism.
b) o. s. I. byl uplatnén pravem.

Dovolaci soud proto napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2, 3 0. s. I
zrusil a protoze duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti
soudu prvniho stupné, zrusil i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
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DalSsi clanky:

* Plat

e Podnajem bytu (exkluzivné pro predplatitele)
* Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

e Odporova zaloba

 Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)
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