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Sklad zbozi a zastavni pravo

Obmeéna jednotlivych véci (jednotlivych kust zbozi) ve skladu zbozi, k némuz bylo zrizeno (vzniklo)
zastavni pravo predtim, nez nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvenc¢niho rizeni vedeného na
majetek zastavniho dluznika (vlastnika skladu zbozi), neni ve smyslu vyse receného ,novym nabytim*
prava na uspokojeni ze zajisténi (touto obménou nevznika zastavni pravo k nové uskladnovanym
jednotlivym kusum zbozi), bez zietele k tomu, Ze k ni dochézi poté, co nastaly ucinky spojené se
zahajenim insolvencniho rizeni vedeného na majetek zastavniho dluznika (vlastnika skladu zbozi).

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 28/2011, ze dne 31.8.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika SKLARNY KAVALIER, a. s., se
sidlem v S., vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 76 INS 3732/2008, o vydani
vytézku zpenézeni zajiSténému vériteli, o dovolani véritele DS Smith Packaging Czech Republic s. r.
0., se sidlem v J., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. prosince 2010, ¢. j. MSPH 76 INS
3732/2008, 2 VSPH 663/2010-B-236, tak, ze dovolani se zamita.

Z odivodnéni:

Usnesenim ze dne 12. kvétna 2010, ¢. j. MSPH 76 INS 3732/2008-B-188, Méstsky soud v Praze (dale
jen ,insolvenc¢ni soud”):

1/ Vyslovil souhlas s tim, aby insolvenc¢ni spravce dluznika vydal zajiSténému vériteli ¢. 220 Citibank
Europe plc (dale téz jen ,zajistény véritel C“):

a/ vytézek zpenézeni ve vysi 55.069.671,74 K¢ ze zpenézenych a ve prospéch tohoto véritele
zastavenych pohledavek dluznika, jejichz presnou specifikaci uvedl v priloze ¢. 1 usneseni (bod I.
vyroku);

b/ vytézek zpenézeni ve vysi 224.504.281,56 K¢ z casti majetkové podstaty (nemovitosti, jejichz
presnou specifikaci uvedl v priloze ¢. 2 usneseni, movitych véci, hotovych vyrobkl a ochrannych
znamek oznacenych ve vyroku a pohledavek dluznika, jejichz presnou specifikaci uvedl v priloze ¢. 3
usneseni) [bod II. vyroku].

2/ Vyslovil souhlas s tim, aby insolvencni spravce dluznika vydal zajiSténému vériteli ¢. 144 Isolit -
Bravo, spol. s r. o. (dale téz jen ,zajistény véritel 1“) vytézek zpenézeni ve vysi 254.062,17 K¢ ze
zpenézenych a ve prospéch tohoto véritele zastavenych movitych véci, jejichz presnou specifikaci
uvedl v priloze ¢. 4 usneseni (bod III. vyroku).

3/ Ulozil insolvencnimu spraveci:

a/ provést vydani vytézku podle seznamu prihlasek pouze u zajisténych pohledavek (naroku)
zjisténych nebo pravomocné uréenych do 15 dni od pravni moci rozhodnuti (bod IV. pism. a/
vyroku);

b/ zapsat do upraveného seznamu prihlasek ke kazdé zajiSténé pohledavce (naroku) zajisténého
véritele, jaka ¢astka na ni byla vyplacena nebo jakd zbyvajici ¢ast se vyporada pri rozvrhu (bod IV.
pism. b/ vyroku);

¢/ podat insolven¢nimu soudu pisemnou zpravu o provedeném vydani vytézku do 30 dnt od pravni
moci rozhodnuti (bod IV. pism. ¢/ vyroku).



Insolvencni soud - vychazeje z ustanoveni § 290 odst. 1 az 3 a § 298 odst. 1 az 3 zakona C.
182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvenéni zakon) - uzavrel, Ze:

1/ Pohledavky zajisténého veéritele C byly pri prezkumném jednéni dne 30. brezna 2009 zjiStény v
celkové ve vysi 2.727.231.596,30 K¢ s pravem na uspokojeni ze zajiSténého a v bodech I. a II. vyroku
uvedeného majetku dluznika.

2/ Zajistény majetek uvedeny v bodech I. a II. vyroku byl zpenézen (se souhlasem insolvenc¢niho
soudu) prodejem mimo drazbu smlouvou ze dne 17. srpna 2009. Predmétem zpenézeni tak byly
(spolu s ostatnim majetkem ve vlastnictvi dluznika) ¢asti podniku oznacené jako: cast podniku
Sézava, Cast podniku Votice, ¢ast podniku RuZenin a ¢ast podniku Uhlifské Janovice.

3/ Celkova vyse kupni ceny Cinila 342.478.352 K¢ (do této castky je zahrnuta i ¢astka 55.069.671,14
K¢, kterd je predmétem vydani zajiSténému vériteli C dle bodu I. vyroku).

4/ K uréeni toho, jaka Cast vytézku zpenézeni pripada na zajistény majetek, je rozhodujici znalecky
posudek vypracovany spolecnosti Deloitte Advisory s. r. 0., ve spolupraci se spolecnosti NOVOTA a.
s. dne 20. cervence 2009.

5/ Po aplikaci diskontu za prodej v tisni urcil znalec hodnotu provozni ¢asti spolecnosti ¢astkou
427.200.000 K¢, z ¢ehoz hodnota zajiSténé provozni Casti podniku byla ocenéna Castkou 373.634.000
K¢ (87,46 % z celku).

6/ Pomér zajisténi pripadajiciho na zajiSténého véritele C je dle znaleckého posudku 87,36 % ku 0,10
% pripadajicim na zajiSténého véritele I.

7/ Po odecteni ¢astky z vymozeni zastavenych pohledavek nachézejici se na bankovnich uctech ke
dni vyhotoveni posudku (38.488.000 K¢) ¢ini celkové ocenéni provozni ¢asti podniku ¢astku
388.712.000 K¢.

8/ Celkova hodnota zajisténého majetku po odecteni castky z vymozeni zastavenych pohledavek
nachazejicich se na bankovnich tétech ke dni vyhotoveni posudku (38.488.000 K¢) ¢ini 335,146.000
K¢, tj. 86,219618 %.

9/ Pomér zajisténi pripadajiciho na zajiSténého véritele C je 86,12 % ku 0,10 % pripadajicim na
zajisténého véritele I.

10/ Zakladem pro vypocet ¢astky, kterd je predmétem vydani zajiSténym véritellim, tak je ta ¢ast
kupni ceny, ktera zbyva po vydani vytézku dle bodu I. vyroku

(342.478.352 K¢ minus 56.423.844 K¢), tedy 286.054.508 K. Z této sumy Ize pro zajiSténé véritele
pouzit 86,22 %, tj. Castku 246.635.102,95 KC. Z toho (tedy) zéklad pro vypocet ¢astky urcené k
vyplaté zajiSténému vériteli C je 86,12 % (246.349.049,56 K¢), zatimco zaklad pro vypocet Castky
urcené k vyplaté zajisténému veériteli I je 0,10 %, tedy 286.054,50 K¢.

11/ Néklady spojené se spravou a udrzovanim majetkové podstaty pripadajici na zajiSténého véritele
C Cinily z 246.349.049,56 K¢ maximalné 4 %, tj. 9.853.961,98 K¢ (§ 298 odst. 3 insolvencniho
zdkona), vydaje spojené s prodejem na néj pripadajici Cinily 6.470.208,90 K¢ a odména insolvenéniho
spravce €ini 5.520.597,12 K¢ véetné dané z pridané hodnoty. Vytézek zpenézeni, ktery bude vydan
zajiSténému vériteli C, tedy ¢ini 224.504.281,56 K¢ (246.349.049,56 K¢ minus 9.853.961,98 K¢
minus 6.470.209,90 K¢ minus 5.520.597,12 K¢).

K odvolani vétiteli RWE Energie, a. s., SCA Packaging Ceska republika, s. r. o. (dale téZ jen ,véfitel
S“) a zajisténého véritele I Vrchni soud v Praze v zdhlavi ozna¢enym usnesenim zrusil usneseni
insolven¢niho soudu v bodech I. a III. vyroku (a véc v tomto rozsahu vratil insolvenénimu soudu k
dalSimu rizeni) a ve zbyvajici ¢asti je potvrdil.

Odvolaci soud - jenz rovnéz vysel z ustanoveni § 298 insolvencniho zdkona a déale z ustanoveni § 153
zdkona ¢. 40/1964 Sh., obc¢anského zakoniku (dale téz jen ,obcC. zak.”)

- dospél po prezkoumani napadeného rozhodnuti v rozsahu potvrzujiciho vyroku k nasledujicim
zavérum:

1/ Zajistovaci ,instrumenty” byly zapsany v soupisu majetkové podstaty a byly zpenézeny se
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souhlasem a podle podminek stanovenych insolvenénim soudem. Ze spisu neplyne, ze by zajisténi
véritelé souhlasili s odeCtenim nakladu z vytézku (zpenéZzeni) ve véts$im nez zakonném rozsahu.
Zajisténému veriteli C nelze vytykat, Ze nesouhlasil s ndklady ve vétsim rozsahu, nez by bylo 1ze
odecist podle § 298 odst. 3 insolvencniho zdkona, a v takovém postupu nelze spatrovat nic, co by
bylo v rozporu se zdsadami insolven¢niho rizeni uvedenymi v ustanoveni § 5 insolven¢niho zakona.
2/ Navrh insolvencniho spravce (na vydani vytézku zpenéZeni zajisténému veriteli C) tak plné
odpovidal kritériim uvedenym v ustanoveni § 298 odst. 2 a 3 insolvenc¢niho zdkona a insolvencni soud
nepochyhbil, jestlize podle bodu II. vyroku napadeného usneseni udélil insolvencnimu spravci souhlas
s vydanim vytézku zpenézeni zajiSténému vériteli C.

3/ Zastavnim pravem ve smyslu § 153 ob¢. zak. muze byt zatizen i sklad zbozi, 0 némz se
predpoklada, ze se jednotlivé polozky ¢asem ,vyskladni“ a prodaji zakaznikim nezatizené zastavnim
pravem, a naopak doplni se o dalsi zbozi, které v dobé zatiZzeni zastavnim pravem neexistovalo.
Zastavni pravo k takovému souboru véci, v projednavaném pripadé zasob ulozenych ve skladech,
vznikd podle ustanoveni § 156 odst. 3 ob¢. zak., aniz by zdsoby umisténé ve skladu byly odevzdany
zastavnimu veériteli nebo treti osobé; proto citované ustanoveni vyzaduje, aby zastavni smlouva byla
sepsana ve formé notarského zapisu. Jsou-li zastavou zasoby zbozi ulozené ve skladu, neprichazi z
povahy véci v ivahu oznaceni jednotlivych véci viditelnym znamenim provedenym za tcasti
zastavniho veéritele, takze zastavni pravo vznika notarskym zépisem spojenym s evidenci v Rejstriku
zéstav. JelikoZ po zjisténi ipadku a po rozhodnuti o zpusobu jeho reseni dluznik pokracoval ve
vyrobé, vysel soud z hodnoty zbozi ulozeného ve skladech ke dni jejich zpenézeni.

4/ V postupu pouzitém pro ocenéni zpenézovaného podniku za tcelem ur¢eni poméru, v jakém
rozsahu bude rozdélen vytézek zpenézeni mezi véritele, neshledal odvolaci soud nic, co by bylo v
rozporu s insolvenénim zdkonem. Pri prodeji podniku nebo jeho ¢asti jednou smlouvou, v niz byla
uvedena (jedna) kupni cena bez rozliSeni, jakd jeji ¢ast se tyka zcizovanych zajistovacich instrumenta
[jejichz hodnota ve vztahu k zcizenému celku byla urc¢ena (byt nasledné) znaleckym posudkem],
ostatné ani jinak nelze postupovat.

5/ Odpovéd na otazku, zda odména urc¢end podle ustanoveni § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 313/2007 Sh., o
odméné insolvenéniho spravce, o ndhradach jeho hotovych vydaji, o odméné Clenu a nahradnika
véritelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaju (dale jen ,vyhlaska“), jiz v sobé zahrnuje
dan z pridané hodnoty, je obsazena v ustanoveni § 38 insolvenc¢niho zadkona. Z vyhlasky vyplyva, ze
pri konkursu se odména insolvencniho spravce stanovi zvlast z vytézku pripadajiciho na zajiSténé
véritele (§ 1 odst. 2 vyhlasky) a zvlast z vytézku pripadajiciho na nezajisténé véritele (§ 1 odst. 3 a 4
vyhlasky). Soucet téchto odmén tvori celkovou odménu insolvencniho spravce, jiz zminuje ustanoveni
§ 38 insolvenc¢niho zakona. Pri postupu podle ustanoveni § 298 insolvenéniho zakona je vyplacen
zajisténému veériteli na néj pripadajici vytézek zpenézeni snizeny mimo jiné o odménu insolvenc¢niho
spravce. Je tak stanovena dil¢i odména insolvencniho spréavce, jez je soucasti jeho celkové odmény
vyuctované v konecné zpraveé, a neni tu zadny duvod, aby dan z pridané hodnoty z této dil¢i odmény
byla hrazena k tizi nezajiSténych véritell (a nezajisténych vériteli pohledavek postavenych na roven
pohledavkam za podstatou) a aby se tedy jejich uspokojeni snizovalo jak o dan z pridané hodnoty
prislusejici k odméné spravce vypoctené z vytézku urceného k rozdéleni mezi tyto véritele, tak o dan
z pridané hodnoty prislusejici k odméné spravce vypoctené z vytézku pripadajiciho na zajiSténého
véritele.

Proti potvrzujicimu vyroku usneseni odvolaciho soudu podal véritel S dovolani, jehoz pripustnost
opira o ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz
jen ,o.s.T.”), ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢/, odst. 3 o. s. I'., namitaje (posuzovano
podle obsahu), Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (tedy, ze je
dén dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I'.) a poZzaduje, aby Nejvyssi soud v
dovolanim napadeném rozsahu zrusil rozhodnuti soudl obou stupnu a véc vratil insolven¢nimu
soudu k dalSimu rizeni.
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Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje dovolatel reSeni nasledujicich otazek (jez
ma za nezodpovézené dovolacim soudem):

1/ Posouzeni zakonnych pozadavki na zpracovani znaleckého posudku dle § 219 odst. 4
insolvencniho zédkona pri zpenézeni majetkové podstaty prodejem podniku nebo jeho casti podle
ustanoveni § 291 nebo § 292 insolven¢niho zakona.

2/ Pravni rezim zastavniho prava k souboru véci a k hromadné véci.

3/ Vyklad ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b/ a § 248 odst. 2 insolvencniho zdkona.

Odvolacimu soudu dovolatel vytyka, ze se odmitl zabyvat postupy uvedenymi ve znaleckém posudku
a zalezitost ocenéni dluznikova podniku ponechal vyluéné na znalci. Mini, Ze otdzka ocenéni podniku
neni jen otdzkou znaleckou, tim spiSe, vychazi-li znalec pro tGcely ocenéni podniku ze zavért
pravnich. Vychézi-li napr. znalec z toho, ze ¢astka 38.488.000 K¢, kterad se nachazi na uctu ke dni
prodeje podniku, je predmétem zajiSténi (nebot se nachdzi na bankovnim uctu, k némuz si banka
zridila zajiSténi pred zahdjenim insolvenc¢niho rizeni), ackoliv témér celou tuto ¢astku dluznik nabyl
az po zahdjeni insolvenéniho rizeni a soud se touto otdzkou odmitne zabyvat pri vydani vytézku
zpenézeni, jde v konecném dusledku o odmitnuti spravedInosti.

Znalecky posudek neobsahuje ocenéni nezajisténych véci. Dovolatel mini, Ze znalec mél ocenit
zajiSténé véci nalezejici k podniku a nezajisténé veci nalezejici k podniku a nikoli podnik (mnoZinu) a
zajiSténé véci nalezejici k podniku (podmnozinu). Rozdil mezi hodnotou podniku a hodnotou
zajisténych véci nalezejicich k podniku podle dovolatele nepredstavuje (nenahrazuje) ocenéni
nezajisténych véci.

V roviné druhé otazky dovolatel namitd, Ze zajistény véritel C mize mit narok na uspokojeni ze
zajisténi pouze z téch prostredkl na bankovnim uctu (ktery je predmétem zajisténi), které se
nachazely na bankovnich uc¢tech v dobé zahdjeni insolven¢niho rizeni.

Dovolatel dale namitd, ze znalecky posudek nespravné ocenil zbozi na skladu (ve vazbé na smlouvu o
zrizeni zastavniho prava ke skladim zbozi ze dne 22. zari 2003 - dale jen ,zastavni smlouva“) a nema
za spravny nazor odvolaciho soudu, Ze nové zbozi, navezené do skladu po uzavreni zastavni smlouvy,

je rovnéz predmétem zajisténi.

Potud poukazuje na ,respektovany komentai” Svestka, J. - Spacil, J. - Skarova,

M. - Hulmak, M. a kol: Obcansky zékonik I. Komentar. 1. vydani, Praha, C. H. Beck 2008 (dale jen
»~Komentar”), str. 954 (,,z povahy véci se napr. u skladu zbozi predpokladd, ze jednotlivé polozky se
¢asem vyskladni a prodaji zakaznikum nezatizené zastavnim pravem a ze naopak se sklad doplni o
dal$i zbozi, které v dobé zatizeni zastavnim pravem treba jesté vubec neexistovalo. Tim aktualnéjsi
se zde jevi péce ze strany zastavniho véritele a pripadny postup podle § 163 odst. 2“). Dle tohoto
vykladu se tedy (podle dovolatele) zastavni pravo nevztahuje na véci, které jsou vlozeny do skladu
zbozi po uzavreni zastavni smlouvy a chce-li se zastavni véritel vyhnout ,vyprazdnovani“ zastavniho
prava k véci hromadné, musi se zastavnim dluznikem uzavrit novou smlouvu o zrizeni zdstavniho
prava ke skladum zboZi (a to i opakované, napr. v pravidelnych periodach). Legislativnim vyrazem
tohoto vykladu je dokonce sam insolven¢ni zékon (pokracuje dovolatel), ktery v § 241 odst. 3 pism. d/
stanovi vyjimku z odporovatelnych pravnich tkonu pravé pro situaci, kdy dluznik pravnim tikonem
(smlouvou) uzavre z divodu zmény vnitiniho obsahu zastavené véci hromadné novou zastavni
smlouvu k hromadné véci. Kdyby mél zakonodarce za to, Ze zastavni pravo k hromadné véci se
automaticky vztahuje i na véci, které k hromadné véci pribudou po uzavreni smlouvy o zrizeni
zastavniho prava, pak by ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ nevkladal do insolvenéniho zékona.

I kdyby se dovolaci soud priklonil k nazoru, ze veskeré vyrobky, které jsou do skladu vlozeny po
uzavreni smlouvy o zrizeni zastavniho prava k hromadné véci, jsou predmétem zastavniho prava, je



treba se vyporadat s ustanovenimi § 109 odst. 1 pism. b/ a § 248 odst. 2 insolvencniho zakona, podle
nichz nelze po zahdjeni insolvenc¢niho rizeni nové nabyt zajiSténi.

Insolvencni spravce dluznika ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout, pripadné zamitnout. K tomu
uvadi, Ze zvolenou metodu ocenéni poklada za spravnou, véetné spravného ocenéni zasob ve skladu
zbozi coby véci hromadné (potud poukazuje jako na srovnatelnou na upravu obsazenou v § 338g
odst. 2 0. s. T.).

Zajistény veéritel C ve vyjadreni rovnéz navrhuje dovolani odmitnout, pripadné zamitnout. K tomu
uvadi, ze dovolani neni pripustné, jelikoz privoleni insolvenéniho soudu k vyplaté vytézku zpenézeni
zajisténému vériteli nema povahu rozhodnuti ve véci samé.

K dovolacim namitkam pak zajiStény véritel C predevsim podotykd, ze ustanoveni § 219
insolven¢niho zédkona zretelné urcuje ucel znaleckého posudku, jimz je vylucné ocenéni hodnoty
dluznikova majetku. K tomu poukazuje na dikci § 219 odst. 4 insolven¢niho zakona, s tim, ze (jak
potvrzuje i dovolatel) v dané véci se uplatnily oba davody pro ocenéni dluznikova majetku. Duvodem,
pro ktery se md uvést zvlast hodnota zajisténého majetku, je prednostni pravo zajisténého véritele
uspokojit se z vytézku zajisténi. O ocenéni hodnoty nezajiSténého majetku ustanoveni § 219 odst. 4
insolven¢niho zédkona nic neuvadi.

Znalecky posudek konzistentné ocenoval jednotlivé slozky zajiSténi ke dni prodeje podniku. Dovolatel
tak nemuze napadat metodu ocenéni selektivné (jen u zastavniho prava k pohledavkam z bankovnich

7/ W, 0

uctu).

K vyhradam dovolatele ohledné ocenéni zastaveného skladu zbozi zajiStény véritel C uvadi, ze potud
dovolatel zkresluje zavery Komentare, kdyz odborna literatura (véetné Komentare) respektuje
tradi¢ni pojimani hromadné véci jako funkcniho celku, nikoli pouze jednotlivé véci, které ji tvori.

Hromadna véc je svou povahou elasticka a jeji obsah se v ¢ase méni. Nové véci zaclenéné do celku
jsou automaticky soucasti zastavené hromadné véci, aniz by se tim hromadné véc ménila nebo
prestavala byt predmétem pravniho vztahu. Jednou zrizené zastavni pravo trva a vazne na hromadné
véci; nejde tedy o nabyvani nového zastavniho prava ve smyslu § 109 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho
zakona, na ¢emz nic nemeéni ani ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ insolvencniho zdkona. Ba naopak,
toto ustanoveni nepovazuje za vznik zajiSténi pravé zménu rozsahu zajisténi v disledku zmén
vnitrniho obsahu zastavené véci hromadné (jeho GcCelem je vyloucit pro insolvencni rizeni ucinky
pravnich tkonl uc¢inénych v urcité ,kritické” dobé; i tim je potvrzeno, ze zmény vnitiniho obsahu
zastavené véci hromadné (byla-li zfizena zastava k prislusné hromadné véci pred danou ,kritickou”
dobou) nemohou byt povazovany za zajiSténi nové zrizené v dané ,kritické” dobé.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z
bodu 7., ¢lanku II, zdkona €. 404/2012 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti je na danou véc uplatnitelny
insolvenéni zakon ve znéni i¢inném do 31. prosince 2010, tj. naposledy ve znéni nalezu Ustavniho
soudu uverejnéného pod ¢. 260/2010 Sh.

Nejvyssi soud se nejprve (téZ se zretelem k namitce zajisténého véritele C, Ze usneseni insolvenéniho
soudu neni usnesenim ,ve véci samé”) zabyval pripustnosti dovolani.

Dovolani v této véci muze byt pripustné jen podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a/ o. s. I'. ve
spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c/ o. s. . (tedy tak, Ze dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti mé ,ve véci samé” po pravni strance zasadni vyznam). Podminkou pripustnosti
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dovolani v dané véci (jez se prostrednictvim odkazu obsazeného v § 238a odst. 2 o. s. I'. podava z
ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I.) je, aby Slo o usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni soudu
prvniho stupné ,ve véci samé” (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. ledna 2011, sen. zn. 29
NSCR 30/2010, uvefejnéné pod ¢islem 96/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, které je -
stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize - dostupné i na webovych strankach
Nejvyssiho soudu). Oproti minéni zajisténého véritele C pak Nejvyssi soud nema pochyb o tom, Ze v
této véci je uvedena podminka splnéna. Usneseni insolvencniho soudu o vydani vytézku zpenézeni
zajiSténému vériteli je rozhodnutim ve véci samé, kdyz jeho prostrednictvim definitivné opousti
majetkovou podstatu dluznika ¢ast vytézku zpenézeni majetkové podstaty (je takto ,rozvrzena“
zajisténému vériteli). Srov. shodné napr. divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2015,
sen. zn. 29 NSCR 31/2013 nebo diivody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2015, sen. zn.
29 NSCR 4/2013.

Nejvyssi soud shledava dovolani v dané véci pripustnym (podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a/ o.
s. T., ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I.) co do posouzeni dovolanim
predestrenych otazek, dovolacim soudem v insolvenc¢nich souvislostech nezodpovézenych. V rozsahu
tykajicim se prvni z polozenych otazek je napadené usneseni z¢asti téz rozporné s nize oznacenou
judikaturou Nejvyssiho soudu.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zji$tén soudy niz$ich stupnt, dovolanim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich
uvahdach vychazi.

K dovolanim otevienym pravnim otdzkam c¢ini Nejvyssi soud nésledujici zavery.

Ad 1/ K zdkonnym pozadavkiim na zpracovani znaleckého posudku dle § 219 odst. 4 insolvenéniho
zakona.

Podle ustanoveni § 219 insolvencniho zékona (jez v tomto znéni platilo i v dobé vypracovani
znaleckého posudku) soucasti soupisu je i ocenéni provedené insolvencénim spravcem, ktery pritom
vychazi z udaju v Gcetnictvi dluznika nebo v evidenci vedené podle zvlastniho pravniho predpisu a z
dalSich dostupnych informaci. Ocenéni se nepromita do ucetnictvi dluznika (odstavec 1). Pozaduje-li
to véritelsky vybor, provede se ocenéni znalcem, za predpokladu, ze to véritelsky vybor financné
zajisti (odstavec 2). Ocenéni obtizné ocenitelného majetku muze insolvencni spravce zadat znalci i
bez zadosti véritelského vyboru; to neplati, 1ze-li divodné predpokladat, Zze naklady na ocenéni
majetku znalcem budou vy$si nez prinos pro majetkovou podstatu ziskany timto zptusobem jeho
ocenéni (odstavec 3). Je-li uplatnéno pravo na uspokojeni prihlasené pohledavky ze zajiSténi nebo
ma-li byt majetkova podstata zpenézena podle § 290 nebo 292, insolvencni spravce zada znalci
ocenéni hodnoty zajisténi a v pripadé podle § 290 nebo 292 ocenéni hodnoty zpenézovaného majetku
vzdy; odstavec 3 se pouzije primérené (odstavec 4). Pri ocenéni podle odstavct 1 az 4 se majetek
ocenuje obvyklou cenou. Postup podle odstavct 1 az 4 se neuplatni, byl-li ustanoven znalec podle §
153 odst. 1 (odstavec 5).



Dle ustanoveni § 290 insolven¢niho zakona dluzniktv podnik muze insolvencni spravce zpenézit
jedinou smlouvou (odstavec 1). Smlouvu podle odstavce 1 muze insolvenc¢ni spravce uzavrit jen se
souhlasem insolvenc¢niho soudu a véritelského vyboru. Pri udéleni souhlasu muze insolvenc¢ni soud
stanovit podminky prodeje. Dokud neni souhlas insolven¢nim soudem a véritelskym vyborem udélen,
nenabyva smlouva uc¢innosti (odstavec 2). Vytézek zpenézeni dluznikova podniku jedinou smlouvou je
soucasti celkového vytézku zpenézeni majetkové podstaty a nemuze slouzit pouze ke kryti zavazka
souvisejicich s prodavanym podnikem (odstavec 3).

Jak dale plyne z ustanoveni § 291 insolvenéniho zdkona, zpenézenim dluznikova podniku jedinou
smlouvou prechézeji na nabyvatele prava a povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich vztaht k
zaméstnancum dluznikova podniku, s vyjimkou pracovnépravnich pohledévek dluznikovych
zameéstnancu vzniklych do u¢innosti smlouvy. Jiné zavazky na nabyvatele neprechazeji (odstavec 1).
Nestanovi-li tento zdkon jinak, pouziji se na smlouvu podle § 290 obdobné prislusna ustanoveni
obchodniho zékoniku o prodeji podniku; za splnéni zavazku, které presly na nabyvatele, prodavajici
neruci (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 292 insolvencniho zékona ustanoveni § 290 a 291 plati obdobné, je-li jen jedinou
smlouvou zpenézovana celd majetkova podstata nebo ¢ast dluznikova podniku.

Dle ustanoveni § 298 insolvenc¢niho zakona zajisténi véritelé maji pravo, aby jejich pohledavka byla
uspokojena z vytézku zpenézeni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla
zajisténa (odstavec 1). Vytézek zpenézeni po odecteni nakladl spojenych se spravou a zpenézenim a
po odecteni Céastky pripadajici na odménu insolvencniho spravce vyda insolvencni spravce se
souhlasem insolvenc¢niho soudu zajisténému vériteli (odstavec 2). Naklady spojené se zpenézenim lze
odecist nejvyse v rozsahu 5 % vytézku zpenézeni; naklady spojené se spravou nejvyse v rozsahu 4 %
vytézku zpenézeni. Se souhlasem zajiSténého véritele lze odecist naklady i ve vétSim rozsahu
(odstavec 3). Zajisténému vériteli, ktery dosud nesplnil povinnost podle § 157 odst. 1, se vyda
vytézek zpenézeni po odecteni ¢astky pripadajici na splnéni této povinnosti (odstavec 4). Pro
zpenézeni podle § 293 se odstavec 2 pouzije jen tehdy, jestlize zajistény véritel dosud nesplnil
povinnost podle § 230 odst. 3 (odstavec 5).

Ustanoveni § 290 az § 292 a § 298 insolvencniho zédkona platila v tomto znéni v dobé uzavreni
smlouvy o prodeji ¢asti ipadcova podniku (17. srpna 2009) a do vydani napadeného usneseni
nedoznala zmén.

Uprava umoziujici za trvani konkursu na majetek dluznika zpenéZeni dluznikova podniku nebo jeho
casti (§ 290, § 292 insolvencniho zdkona) navazuje na ustanoveni § 261 insolvencniho zakona [které i
po prohlaseni konkursu na majetek dluznika umoznuje (do zpenézeni ipadcova podniku jedinou
smlouvou nebo do doby, nez insolven¢ni soud vyda rozhodnuti, jimz se kon¢i provoz tpadcova
podniku) provoz ipadcova podniku]. Jde o upravu obdobnou té, jez byla pro poméry upravené
zdkonem ¢. 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2007 (déle jen
,ZKV") obsazena v ustanovenich § 18a odst. 2 a 3 ZKV a § 27a ZKV. V obou téchto upadkovych
rezimech se prostrednictvim oznacenych ustanoveni prosazoval (obchodni praxi ovéreny)
predpoklad, Ze pri zachovani provozu dluznikova podniku (nebo jeho ¢asti) vede zpenézeni
dluznikova podniku (Césti dluznikova podniku) jedinou smlouvou zpravidla k dosazeni vyssiho (pro
dosdhnout [pri ukonceni provozu dluznikova podniku (¢asti dluznikova podniku)] zpenézenim
dluznikova majetku po ¢astech (,kus po kuse”).

Podle ustanoveni § 5 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (dale téz jen ,obch. zak.“) [ve
znéni uCinném v dobé uzavreni smlouvy o prodeji ¢asti ipadcova podniku (17. srpna 2009), jez do
vydani napadeného usneseni nedoznalo zmén], podnikem se pro ucely tohoto zdkona rozumi soubor
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hmotnych, jakoz i osobnich a nehmotnych slozek podnikani. K podniku nalezi véci, prava a jiné
majetkové hodnoty, které patii podnikateli a slouzi k provozovani podniku nebo vzhledem k své
povaze maji tomuto ucelu slouzit (odstavec 1). Podnik je véc hromadna. Na jeho pravni poméry se
pouziji ustanoveni o vécech v pravnim smyslu. Tim neni dot¢ena pusobnost zvlastnich pravnich
predpist vztahujicich se k nemovitym vécem, predmétim prumyslového a jiného dusevniho
vlastnictvi, motorovym vozidlim apod., pokud jsou soucasti podniku (odstavec 2).

Obdobna aplikace ustanoveni obchodniho zdkoniku je pritom u smlouvy ve smyslu § 290 nebo § 292
insolven¢niho zdkona namisté nejen ve smyslu ustanoveni § 476 a nasl. obch. zak. (o smlouvé o
prodeji podniku), nybrz i v tom, zZe ,véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které slouzi k provozovani
upadcova podniku” (§ 5 odst. 1 véta druha obch. zak.), jsou pri zpenézeni jedinou smlouvou
pokladany (stejné jako ,podnik” pri prodeji podniku) za véc hromadnou (§ 5 odst. 2 véta prvni obch.
zak.). Za véc hromadnou je podnik povazovan nejen podle prislusnych ustanoveni obchodniho
zakoniku, nybrz i podle ustanoveni § 218 odst. 2 insolvencniho zdkona. Srov. v obdobnych
souvislostech pro konkursni poméry podle zakona o konkursu a vyrovnani napr. divody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2011, sp. zn. 29 Cdo 2323/2007 uverejnéného ve zvlastnim cisle I.
casopisu Soudni judikatura (Judikatura konkursni a insolvencni), ro¢nik 2012, pod ¢islem 6 (astavni
stiznost proti tomuto rozsudku odmit] Ustavni soud usnesenim ze dne 20. prosince 2011, sp. zn. III.
US 516/2007, dostupnym na webovych strankach Ustavniho soudu).

Z ustanoveni § 219 odst. 4 insolvenc¢niho zakona se pak podava pozadavek, aby znaleckym posudkem
byla ocenéna hodnota majetku zpenézovaného jedinou smlouvou podle § 290 nebo § 292
insolven¢niho zédkona (v daném pripadé hodnota ¢asti podniku), jakoz i hodnota zajiSténi (v daném
pripadé hodnota zastav), je-li uplatnéno pravo na uspokojeni prihlasené pohledéavky ze zajisténi.

Znalecky posudek obsahoval oba tyto udaje (jez urcily pomér, v jakém se z kupni ceny dosazené
prodejem Césti podniku nasledné vydélila hodnota vytézku zpenézeni zajiSténi urcena k vyplaté
zajisténym véritelim) a v tom, Ze v ném neni samostatné ocenéna ,podmnozina“ nezajisténého
majetku, zadné pochybeni, jez by se nasledné mohlo promitnout v pravnim posouzeni véci,
nespociva. Dovolani proto potud neni davodné.

Dovolateli 1ze nicméné prisvéd¢it v tom, ze soudy nizSich stupnt nemély divod vyjit z toho, ze ¢astka
38.488.000 K¢, nachazejici se na uctu ke dni prodeji podniku, ma byt (pro tcely vypoctu ¢astky
urcené k vyplaceni odpovidajici ¢asti vytézku zpenézeni zajiSténému vériteli C) nejprve odectena
(jako Castka z vymozeni zastavenych pohledavek nachézejici se na bankovnich uctech ke dni
vyhotoveni posudku) od celkové ceny provozni ¢asti podniku.

K tomu budiz receno, ze ona c¢astka z vymozeni zastavenych pohledavek nachazejici se na
bankovnich uctech byla predmétem vydani vytézku zpenézeni zajiSténému vériteli C podle bodu I.
vyroku usneseni insolven¢niho soudu (v celkové vysi 55.069.671,74 K¢), odvolacim soudem
zruSeného. Znovu o této Castce rozhodl insolvencni soud usnesenim ze dne 13. prosince 2011, €. j.
MSPH 76 INS 3732/2008-B-280, jimz (znovu) vyslovil souhlas s tim, aby insolvencni spravce vydal
zajisténému veériteli C vytézek zpenézeni ve vysi 55.069.671,74 K¢ ze zpenézenych a ve prospéch
tohoto véritele zastavenych pohledavek specifikovanych v priloze ¢. 1 usneseni (bod I. vyroku) a
ulozil insolvenénimu spravci povinnosti souvisejici s vydanim vytézku zpenézeni (bod II. vyroku). K
odvolani véritele S odvolaci soud usnesenim ze dne 14. srpna 2012, ¢. j. MSPH 76 INS 3732/2008, 3
VSPH 88/2012-B-326, zménil usneseni insolvenéniho soudu ze dne 13. prosince 2011 v bodé I.
vyroku jen tak, Ze vyse vytézku zpenéZeni urceného k vydani zajisténému veriteli C €in{ 56.415.450
K¢. K dovolani véritele S pak Nejvyssi soud usnesenim ze dne 29. kvétna 2015, €. j. MSPH 76 INS
3732/2008, 29 NSCR 4/2013-B-417, zrusil jak usneseni odvolaciho soudu ze dne 14. srpna 2012, tak
usneseni insolvenéniho soudu ze dne 13. prosince 2011, a véc vratil insolven¢nimu soudu k dalSimu
Tizeni.



V posledné oznaceném usneseni (na jehoZz zavérech nevidi diivod cokoli ménit ani pro poméry této
véci) Nejvyssi soud uzavrel, ze zajistény véritel ma pravo, aby byl v insolvenénim rizeni pri splnéni
stanovenych predpokladi uspokojen z vytézku zpenézeni zajisténi, pricemz predmét zajisténi tvori
do jisté miry oddélenou majetkovou podstatu, z niz nemohou byt (pred plnym uspokojenim naroka
zajisténého véritele) uspokojeni jini véritelé dluznika. Toto pravo zajisténého véritele se vSak vaze
pouze k predmétu zajiSténi. Nastane-li situace, ze se vytézek zpenézeni v dobé, kdy ma byt
rozhodnuto o jeho vydéni zajiSténému vériteli, jiz v majetkové podstaté nenachazi, nema zajistény
véritel pravo na oddélené uspokojeni své zajisténé pohledavky z jiného majetku dluznika. Na tomto
zadkladé pak pro poméry oné véci uzavrel, ze odvolaci soud pochybil, kdyz bez dalsiho rozhodl o
vydani vytézku zpenézeni zajisténému vériteli ve vysi, kterd odpovidala finan¢nim prostredkim
,pozustavajicim” v majetkové podstaté ke dni prodeje ¢asti dluznikova podniku, aniz si ujasnil (v
rozporu s tim, co na dané téma sam uvedl v predchozim zruSovacim rozhodnuti v této véci), zda tato
castka skute¢né predstavuje zustatek zaplacenych pohledavek zajisténych zastavnim pravem. Pritom
je zrejmé (uvedl tamtéz Nejvyssi soud), ze co do ¢astky prevysujici 17.378.151,15 K¢ (k cemuz je
nutno pripocist az po prohlaseni konkursu zaplacenou ¢astku 356.751,50 K¢, bez odecteni odmény
insolven¢niho spréavce ve vysi 8.394 K¢) tomu tak nepochybné nebylo.

Ve svétle téchto zavéru Nejvyssiho soudu postupovaly oba soudy v této véci nespravneé, jestlize bez
dalsiho odecetly od celkové ceny provozni ¢asti podniku [pro ucely dalSiho vypoctu vyse vytézku
zpenézeni zajiSténi uréeného (podle bodu II. vyroku usneseni insolven¢niho soudu) k vyplaceni
zajisténému veériteli C] castku 38.488.000 K¢, nachdazejici se na uctu ke dni prodeji podniku.

Nejvyssi soud nicméné dodava, ze v rozsahu bodu II. vyroku usneseni insolvencniho soudu
potvrzeného napadenym usnesenim [tedy bez prihlédnuti k tomu, Ze odeCtena Castka méla podle
shora rozebranych (a Nejvy$sim soudem nésledné zrusenych) rozhodnuti obou soudt rovnéz
pripadnout (z jiného divodu) zajisténému vériteli C], se chybny postup soudl v této véci mohl
projevit (projevil) jen v tom, ze ¢astka urc¢ena bodem II. vyroku usneseni insolvenéniho soudu k
vyplaceni zajiSténému veériteli C byla nizsi (nez ¢astka, které by se zajiSténému vériteli C timto
vyrokem dostalo, kdyby odpocet nebyl proveden). Jinak receno, v mezich bodu II. vyroku usneseni
insolven¢niho soudu (potvrzeného odvolacim soudem) tato dovolaci argumentace (jakkoli

Vevs

Ad 2/ a 3/ K pravnimu rezimu zastavniho prava k souboru véci a k hromadné véci. K vykladu
ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b/ a § 248 odst. 2 insolven¢niho zékona.

S prihlédnutim k dobé uzavreni zkoumané zastavni smlouvy (22. zari 2003) jsou pro posouzeni
rezimu zastavniho prava ke skladu zbozi rozhodna predevsim ustanoveni § 152 a nasl. ob¢. zak. ve
znéni ucinném do 30. dubna 2004 (tj. naposledy ve znéni zakona ¢. 88/2003 Sb.).

Otazkou zastavniho prava k zasobam zbozi umisténym ve skladu, tedy, receno jinak, ke skladu zbozi,
se Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi jiz zabyval, pricemz dospél k nasledujicim zavérum.

Sklad zbozi muze byt zastavou, aniz by bylo samo o sobé vyznamné, zda tvori véc hromadnou
(universitas rerum) [sklad zbozi se tradi¢né povazoval za véc hromadnou (srov. napr. § 427
obcanského zakona €. 946/1811 Sb. z. s., ktery od 28. rijna 1918 platil jako Ceskoslovensky obecny
zakonik obcansky)]. Sklad zbozi se v pravnich vztazich pokldda za jedinou véc, i kdyz (ve skutecnosti)
jde o souhrn vice nebo mnoha jednotlivych véci (popr. téz prav a jinych majetkovych hodnot).
Zastavnim pravem je zatizen sklad zbozi jako ,jedind véc“; znamena to, Ze na jednotlivé véci
umisténé ve skladu se zastavni pravo nevztahuje a ze zastavni pravo nevazne na véci, ktera byla (v
souladu s jeho ucelem) ze skladu vyjmuta. Zpenézeni skladu zasob za ucCelem ziskani vytézku, z
néhoz bude uspokojen zastavni veritel, se tyka téch jednotlivych véci (popr. téz prav a jinych
majetkovych hodnot), které se ve skladu nachazi v dobé zpenézeni. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
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ze dne 20. ledna 2011, sp. zn. 21 Cdo 3757/2009 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. brezna
2015, sen. zn. 29 ICdo 6/2011.

K tomu budiz receno, ze citované judikatorni zavéry se neprotivi ani zavérim literatury (konkrétné
zavérum, jez dovolatel na podporu své argumentace cituje z Komentare). Dovolatelem citovana pasaz
Komentare nepodporuje [jak spravné vystihl (ve vyjadreni k dovoléani) zajiStény véritel C] nazor
dovolatelem odtud dovozovany [Ze ,vyskladnénim” se zbozi, jez se nachéazelo ve skladu zbozi v dobé
vzniku zastavniho prava ke skladu zbozi, na jedné strané vydéluje z predmétu zastavy (zdkaznikim
se prodava nezatizené zastavnim pravem), leC na strané druhé se toto zastavni pravo nevztahuje na
zbozi navezené (uskladnéné) do skladu zbozi v dobé po vzniku zastavniho prava ke skladu zbozi].

Naopak plati (z vyse citované judikatury Nejvyssiho soudu plyne), Ze nevztahuje-li se zastavni pravo
na jednotlivé véci (jednotlivé kusy zbozi) umisténé v zastaveném skladu zbozi, je pro vysi vytézku
zpenézeni zastaveného skladu zbozi urceného k uspokojeni zastavniho véritele (zajiSténého véritele)
urcujici ¢astka dosazena zpenézenim téch jednotlivych véci (téch jednotlivych kusu zbozi), které se
nachéazely v zastaveném skladu zbozi v dobé zpenézeni, bez zretele k tomu, Ze Slo zCasti nebo
dokonce zcela o jednotlivé véci (jednotlivé kusy zbozi) navezené (uskladnéné) do skladu zbozi v dobé
po vzniku zastavniho prava ke skladu zbozi. Dovolani proto potud neni divodné.

Zbyva v danych souvislostech urcit, zda na obecné (v mimoinsolvencnich pomérech) platnych
zavérech k zastavnimu pravu ke skladu zbozi néco méni iprava obsazena v ustanovenich § 109 odst.
1 pism. b/ a § 248 odst. 2 insolvencniho zékona.

Podle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b/ insolvenc¢niho zadkona se zahajenim insolven¢niho rizeni se
spojuje i ten Ucinek, ze pravo na uspokojeni ze zajiSténi, které se tyka majetku ve vlastnictvi dluznika
nebo majetku nalezejiciho do majetkové podstaty, 1ze uplatnit a nové nabyt jen za podminek
stanovenych timto zdkonem, to plati i pro zrizeni soudcovského zastavniho prava na nemovitostech,
které bylo navrzeno po zahajeni insolvenc¢niho rizeni.

Dle ustanoveni § 248 odst. 2 insolvenéniho zédkona, nejde-li o zajiSténi poskytnuté podle § 41, stavaji
se neucinnymi prava na uspokojeni ze zajiSténi, ktera se tykaji majetkové podstaty a ktera dluznikovi
véritelé ziskali poté, co nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvencniho rizeni; to plati i pro
zrizeni soudcovského zastavniho prava na nemovitostech. Byl-li majetek slouzici k zajiSténi v této
dobé také zpenézen, nalezi do majetkové podstaty vytézek ziskany zpenézenim a jeho nabyvatel je
povinen jej do ni vydat na vyzvu insolvenéniho spravce.

V této podobé platila obé citovana ustanoveni insolven¢niho zakona jiz v dobé, kdy nastaly u¢inky
spojené se zahajenim insolvencniho rizeni na majetek dluznika (22. zari 2008), a do vydani
napadeného usneseni nedoznala zmén.

Vztahem ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b/ a ustanoveni § 248 odst. 2 insolven¢niho zédkona se
Nejvy$si soud zabyval v usneseni ze dne 30. listopadu 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011, uverejnéném
pod ¢islem 54/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 54/2012). V ném mimo
jiné uzavrel, Ze prvni z oznacenych ustanoveni pouze nedovoluje ,nabyti“ a ,uplatnéni” zajisténi v
insolven¢nim rizeni, kdezto (pozdéjsi) prohlaseni konkursu na majetek dluznika Cini takto ,nabytd”
zajisténi netcinnymi v roviné prava hmotného (nedovoluje jejich prosazeni ani mimo rdmec
insolven¢niho rizeni). Ustanoveni § 248 odst. 2 insolven¢niho zékona je nadto nezbytnou pojistkou
pro pripady, kdy sounalezitost majetku postizeného takto ,nabytym” zajiSténim k majetkové podstaté
dluznika je rozpoznatelna nebo je zaloZena (napr. pravomocnym vysledkem sporu o odpurci Zalobé
podané insolven¢nim spravcem) az v pozdéjsich fazich insolvencniho rizeni.

V R 54/2012 se Nejvyssi soud dale zabyval (ve vazbé na institut soudcovského zastavniho prava“)



tim, co se rozumi ,novym nabytim“ prava na uspokojeni ze zajiSténi, které se tyka majetku ve
vlastnictvi dluznika nebo majetku nélezejiciho do majetkové podstaty. V pomérech prava na
uspokojeni ze zajisténi plynouciho ze zastavniho prava (prava na uspokojeni ze zajiSténi tvoreného
zastavou) se rozumi (v souladu s touto judikaturou) jeho ,novym nabytim“ vznik zastavniho prava
poté, co nastaly ucinky spojené se zahajenim insolven¢niho rizeni vedeného na majetek zastavniho
dluznika.

Obmeéna jednotlivych véci (jednotlivych kust zbozi) ve skladu zbozi, k némuz bylo zrizeno (vzniklo)
zastavni pravo predtim, nez nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvenc¢niho rizeni vedeného na
majetek zastavniho dluznika (vlastnika skladu zbozi), neni ve smyslu vyse receného ,novym nabytim”
prava na uspokojeni ze zajisténi (touto obménou nevznika zastavni pravo k nové uskladnovanym
jednotlivym kusum zbozi), bez zretele k tomu, Ze k ni dochézi poté, co nastaly ucinky spojené se
zahdjenim insolvencniho rizeni vedeného na majetek zastavniho dluznika (vlastnika skladu zbozi).
Dovoléni tak ani v tomto ohledu neni davodné.

Lze doplnit, Ze jiny ndzor nepodporuje (jak priléhaveé vystihl ve vyjadreni k dovolani zajiStény véritel
C) ani Uprava obsazend v § 241 odst. 3 pism. d/ insolvencniho zékona. Smysl tohoto ustanoveni (jez
urcuje, ze zvyhodnujicim pravnim tkonem je i ukon, kterym dluznik poskytl sviij majetek k zajisténi
jiz existujiciho zavazku, ledaze jde o vznik zajiSténi v dusledku zmén vnitiniho obsahu zastavené véci
hromadné) tkvi v tom, vyloucit, aby zmény vnitrniho obsahu dluznikem zastavené véci hromadné,
vyvolané ukonem dluznika, byly pokladany za zvyhodnujici pravni ukon, jimz dluznik (nové) poskytl
svlj majetek k zajisténi jiz existujiciho zavazku.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem bylo (na zakladé podaného dovolani) shleddno nespravnym
jen co do pritakani postupu, jimz insolven¢ni soud pro ucely vypoctu ¢astky pripadajici na
zajiSténého véritele C nejprve odecetl ¢astku 38.488.000 K¢. Tato nespravnost by se mohla
promitnout v bodu II. vyroku usneseni insolvencniho soudu jen zvySenim c¢astky urcené k vyplaceni
zajiSténému vériteli C. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1),
dovolani zamitl (§ 243b odst. 2 ¢ast véty pred strednikem o. s. ).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Pozustalost

o Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

e Vécna prislusnost soudu (exkluzivnée pro predplatitele)
o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)

e Popreni pohledavky

e PojisSténi

e Odpovédnost statu za Gjmu

e Najem bytu
e Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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