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Skladovani

V pripadé skladovani ujednaného na dobu neurcitou je skladovatel povinen vydat skladovanou véc na
zékladé pozadavku ukladatele u¢inéného kdykoli v prubéhu skladovéni. Povinnost skladovatele véc
vydat neni podminéna splnénim povinnosti ukladatele zaplatit skladné za skutecnou dobu
skladovani, skladovatel vSak muze k zajisténi splnéni splatného dluhu ukladatele na skladném ke
skladované véci uplatnit zadrzovaci pravo (§ 2429 o. z.).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 734/2024-183 ze dne 30.4.2025)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné ViT Logistics s.r.o. se sidlem v P.,
zastoupené JUDr. K.F., advokatem se sidlem v P., proti zalované CHIRONAX - DIZ s.r.o. se sidlem v
P., zastoupené Mgr. V.K., advokatem se sidlem v B., 0 518 498,67 K¢ s prisluSenstvim a o vzajemném
navrhu na zaplaceni 1 278 951 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp.
zn. 26 C 63/2022, o dovolani Zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. zari 2023,
¢.j. 68 Co 187/2023-129, tak, ze dovolani zalované v Casti smérujici proti ¢asti vyroku I rozsudku
méstského soudu, v niz bylo rozhodnuto o potvrzeni ¢asti vyroku II rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ze dne 6. dubna 2023, ¢. j. 26 C 63/2022-99, a proti vyrokim III, IV, V a VI rozsudku
meéstského soudu se odmitd; jinak se dovolani zamita.

Z oduvodnéni:

1. Zalobou (ndvrhem na vydéni elektronického platebniho rozkazu) podanou u Obvodniho soudu pro
Prahu 10 dne 10. 2. 2022 se zalobkyné domahala po Zalované zaplaceni 518 498,67 K¢ se smluvnim
urokem z prodleni ve vysi 0,05 % denné z ¢astky 161 849,60 K¢ od 23. 11. 2021 do zaplaceni a z
¢astky 356 649,07 K¢ od 1. 1. 2022 do zaplaceni a nédkladli na vymahani pohledavky ve vysi 4 500 K¢.
Zalobu od@ivodnila tim, Ze s Zalovanou uzavrely dne 1. 3. 2021 smlouvu o poskytovéani skladovacich a
logistickych sluzeb, na jejimz zakladé zalobkyné poskytovala zalované sluzby spocivajici ve
skladovani zbozi a jeho distribuci. V pribéhu prosince 2021 Zalované odvezla ze skladu veskeré své
zbozi, ¢imz doslo k ukonceni poskytovani skladovacich sluzeb. V souladu s uzavrenou smlouvou
vystavila zalobkyné zalované fakturu ze dne 15. 11. 2021, ¢. 2107469, na céastku 161 849,60 K¢, s
datem splatnosti dne 22. 11. 2021, resp. po opravé dne 6. 12. 2021, ze dne 17. 12. 2021, ¢. 2108352,
na ¢astku 277 126,30 K¢, s datem splatnosti dne 31. 12. 2021, a ze dne 17. 12. 2021, ¢. 2108353, na
castku 79 522,77 K¢, s datem splatnosti dne 31. 12. 2021. Uhrazeni faktur zalovana odmitla. V
prubéhu rizeni u jednani dne 30. 3. 2023 vzala zalobkyné zalobu ¢astec¢né zpét v rozsahu ,3 x 300
K¢” pozadovanych na nékladech spojenych s uplatnénim pohledavky.

2. Zalovanéa namitala, Ze pohledévky Zalobkyné zanikly zapo¢tenim, nebot Zalovana proti nim
zapoCetla vzajemnou pohleddvku na ndhradu $kody. Zalobkyné zplsobila Zalované $kodu tim, Ze ji na
zékladé vyzvy ze dne 18. 11. 2021 nevydala uskladnéné zbozi. Zalobkyné tak postupovala s
oduvodnénim, ze podminkou vydani zbozi je, aby zalovana uhradila vSechny dosud vystavené faktury
(tedy i ty, které byly pred splatnosti) za poskytnuté skladovaci sluzby, jakoz i dalsi sluzby, které jesté
Zalované , dofakturuje”. Pritom v obdobi od 19. 11. 2021 do 25. 11. 2021 neexistovala zadna faktura
7alobkyné po splatnosti. Zalované zboZi potiebovala pro zdkaznika (spole¢nost eMedic Global SE),
ktery vSak z duvodu jeho nedodani (zpusobeného zalobkyni) nésledné od kupni smlouvy odstoupil. Z
duvodu nésledného poklesu ceny zZalovana zbozi prodala za nizsi cenu, rozdil, ktery je $kodou, ¢ini 1



797 450 K¢. Nérok na ndhradu Skody vuci zalobkyni zalovana zapocetla na pohledavky uplatnéné
zalobou. Zbyvajici ¢astku 1 278 951 K¢ s 11,75% trokem z prodleni rocné od 22. 8. 2022 do
zaplaceni Zalovana uplatnila vzdjemnym navrhem.

3. Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 6. 4. 2023, ¢. j. 26 C 63/2022-99, rizeni (s ohledem
na Castecné zpétvzeti zaloby) ,v pozadavku na zaplaceni nakladu spojenych s uplatnénim pohledavky
ve vysi 900 K¢“ zastavil (vyrok I), zamitl Zalobu na zaplaceni 161 849,60 K¢, smluvni trok z prodleni
0,05 % denné z ¢astky 161 849,60 K¢ od 23. 11. 2021 do zaplaceni, 277 126,30 K¢, smluvni urok z
prodleni 0,05 % denné z ¢astky 277 126,30 K¢ od 1. 1. 2022 do zaplaceni, 79 522,77 K¢, smluvni
urok z prodleni 0,05 % denné z ¢astky 79 522,77 K¢ od 1. 1. 2022 do zaplaceni (vyrok II), ulozil
zalované povinnost zaplatit Zalobkyni naklady spojené s uplatnénim pohledavky ve vysi ,3 x 1 200
K¢” (vyrok III), ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit zalované 1 206 351 K¢ s 11,75% urokem z prodleni
p. a. od 22. 8. 2022 do zaplaceni (vyrok IV), zamitl vzajemny navrh zalované ve vysi 72 600,40 K¢ s
11,75% trokem z prodleni p. a. od 22. 8. 2022 do zaplaceni (vyrok V) a ulozil zalobkyni povinnost
zaplatit zalované nahradu nakladu rizeni ve vysi 190 648 K¢ (vyrok VI).

4. Soud prvniho stupné vysel ze skutec¢nosti, ze mezi ucastniky je sporné, zda Zalobou uplatnéné
pohledavky v celkové vysi 518 498,67 K¢ zanikly zapoctenim vzajemné pohledavky zalované na
nahradu skody ve vysi 1 797 450 K¢. Vysel zejména ze zjiSténi, Ze zalobkyné jako ukladatel a
zalovana jako skladovatel dne 1. 3. 2021 uzavrely smlouvu o poskytovani skladovacich a logistickych
sluzeb na dobu neurcitou. Dne 18. 11. 2021 spole¢nost eMedic Global SE objednala u zalované zbozi
za cenu 3 969 800 K¢, které Zalovana skladovala u zalobkyné. E-mailem ze dne 18. 11. 2021 zalovana
vyzvala zalobkyni k vyskladnéni ,veSkerého zbozi“, Zalobkyné v reakci na tento pozadavek vydani
skladovaného zbozi podminila thradou ,vSech dosud vystavenych faktur za poskytnuté sluzby a
vSech sluzeb k datu odvozu zbozi“. E-mailem ze dne 22. 11. 2021 zalovana zalobkyni pozadala ,a/ o
vydani veskerého zbozi a b/ o vydani presné specifikovaného zbozi, které pokryvalo z ¢asti sortiment,
ktery zalovana méla dodat eMedic Global SE“. Protoze zalovanda v pozadované lhuté 48 hodin
spolec¢nosti eMedic Global SE objednané zbozi nedodala, uvedena spole¢nost od kupni smlouvy dne
22.11. 2021 odstoupila. Dopisem ze dne 19. 1. 2022 ,zalovana Zalobkyni vyzvala k nahradé skody ve
vysi 1 797 450,- K¢, kdyz ji 18. 11. 2021 pozadala o vyskladnéni veskerého zbozi s tim, ze ho preveze
do svého skladu, v obdobi od 19. 11. 2021 do 25. 11. 2021 ji (zalobkyné) neopravnéné zbozi
zadrzovala“ a zalovana je nasledné (v dusledku poklesu ceny) prodala za nizsi ¢astku, ktera
predstavuje Skodu. Zalovana nasledné ,na ¢astku 518 498,67 K¢ provedla zépocet své pohledéavky z
titulu nahrady skody a Zalobkyni vyzvala k zaplaceni ¢astky ve vysi 1 278 951,33 K¢ z titulu ndhrady
skody“. Na zakladé téchto skutkovych zjisténi soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze ,ve dnech 18.
11. 2021 a 19. 11. 2021 byla zalobkyné opravnéna uplatnit zadrzovaci pravo ke zbozi zalované dle §
2429 zdkona ¢. 89/2012 Sb.”, nebot v té dobé ,existoval ze strany zalované dluh vuci zalobkyni z
faktury ¢. 2107294 ..., ktery zalovana uhradila 19. 11. 2021“; zadrzovaci pravo zalobkyné zalované
oznamila

,e-mailem z 18. 11. 2021, 11,17 hod.” Ke dni 22. 11. 2021, kdy nemeéla proti zalované ,zadnou
splatnou pohledavku“, nemohla zalobkyné vuci ni ,,uplatiovat zadrzovaci pravo dle § 2429 zékona ¢.
89/2012 Sb. k zajisténi splatné pohledavky ve smyslu § 1395 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb.“, atoiza
,...situace, kdy zalovana dala najevo vili od zalobkyné odvézt veskeré zbozi (pro tento pripad by
zalovanou stihala povinnost dle § 2424 zakona ¢. 89/2012 Sb. zaplatit skladné za skutecnou dobu
skladovani a vyzvednutim zboZzi by skladovani zaniklo). Pokud Zalobkyné presné specifikované zbozi
e-mailem z 22. 11. 2021 Zalované do 16.00 hod. dne 22. 11. 2021 nevydala, dospél soud k zavéru, ze
zalobkyné porusila povinnost prevzatou smlouvou (§ 2403 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 89/2012 Sb.,
pozada-li o to uschovatel, vrati mu schovatel véc i pred uplynutim ujednané doby tschovy). Pokud
Zalobkyné toto presné specifikované zbozi zalované nevydala a eMedic Global SE v pri¢inné
souvislosti s tim od kupni smlouvy, kterou se zalovanou uzavrela 18. 11. 2021, odstoupila, a nasledné
cast zbozi a za snizenou cenu na zdkladé nové kupni smlouvy Zalovana prodala eMedic Global SE v
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lednu 2022, dospél soud k zavéru, ze zalobkyné svym jednénim 22. 11. 2021 zalované zpusobila
Skodu ve formé uslého zisku (§§ 2984 odst. 1, 2913 odst. 1, 2951 odst. 1, 2952 zakona C.

89/2012 Sb.)“, a to ve vysi 1 724 850 K¢. Soud prvniho stupné proto dovodil zanik zalobkyni
uplatnéné pohledavky zapoctenim, které posuzoval podle ,§ 1982 odst. 1 a nasl. zékona ¢.

89/2012 Sb.”. Pri uvedené vysi uslého zisku pouzitého k zapocCteni bylo zalované na naroku
uplatnéném vzajemnym navrhem priznano 1 206 351 K¢ s prislusenstvim a ve zbyvajici ¢astce byl
vzajemny navrh zalované zamitnut. Naklady spojené s uplatnénim pohledavek ve vysi ,3 x 1 200 K¢
byly zalobkyni prisouzeny s odkazem na § 3 narizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.1.

5. K odvolani Zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 9. 2023, €. j. 68 Co
187/2023-129, zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II tak, ze zalovana je povinna
zaplatit zalobkyni 161 849,60 K¢ s 0,05% urokem z prodleni denné z této ¢astky od 7. 12. 2021 do
zaplaceni, 277 126,30 K¢ s 0,05% trokem z prodleni denné z této ¢astky od 1. 1. 2022 do zaplaceni,
79 522,77 K¢ s 0,05% trokem z prodleni denné z této ¢astky od 1. 1. 2022 do zaplaceni, jinak
rozsudek soudu prvniho stupné v tomto vyroku potvrdil (vyrok I), zménil rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku IV tak, Ze se vzajemny navrh zalované, jimz se domdahala zaplaceni 1 206 351 K¢ s
11,75% drokem z prodleni ro¢né z této castky od 22. 8. 2022 do zaplaceni, zamité (vyrok II), a
zalované ulozil povinnost zaplatit zalobkyni ,na ndhradé naklada rizeni o zalobé” 59 508,40 K¢
(vyrok III), ,na nahradé naklad rizeni o vzdjemném navrhu“ 132 809,60 K¢ (vyrok IV), ,na ndhradé
nékladl odvolaciho rizeni o zalobé” 58 413,50 K¢ (vyrok V) a ,na nahradé naklada odvolaciho rizeni
o vzajemném navrhu“ 101 155,50 K¢ (vyrok VI), vSe k rukdm advokéta Zalobkyné.1.

6. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi u¢inénych soudem prvniho stupné, na ktera aplikoval
,Specialni ustanoveni o zadrzovacim pravu dané § 2421 odst. 1 (spravné § 2424 odst.1 - pozn.
dovolaciho soudu) ve spojeni s § 2429 o. z.“ Povazoval za ,zrejmé, a to i vzhledem ke smlouveé o
skladovani uzaviené ucastnicemi, kdy byl sjednéan zpusob fakturace (kdy bude Zalobkyni fakturovano
za poskytnuté sluzby vzdy k poslednimu dni v mésici), a vzhledem k pozadavku zalované na
vyskladnéni vSeho zbozi u¢inénému v prubéhu kalendarniho mésice, ze skladné za celou dobu
skladovani uhrazeno byt nemohlo”. Sice se ztotoznil s ndzorem soudu prvniho stupné, ze zalobkyné
,nemohla uplatnovat zadrzovaci pravo k dosud nesplatnym pohledavkam (zalobkyné netvrdila, natoz
aby prokézala splnéni podminek zakotvenych v § 1395 odst. 2 o. z.)“, avSak spravnym jej shledal ,jen
ve vztahu k dosud nesplatnym dluhim zalované za jiné sluzby, jez zalobkyné zalované dle mezi nimi
uzavrené smlouvy poskytovala, nez za vlastni skladné za skute¢nou dobu skladovani (§ 2424 odst. 1
0. z.), a to za situace, kdy zalovana pozadovala vydani vSech svych uskladnénych véci a na svém
pozadavku setrvala“; je pak ,nepodstatné, ze poté, co pozadovala vydani vSech svych uskladnénych
véci, méla sviij pozadavek konkretizovat i na vyskladnéni konkretizovaného zbozi“. Jelikoz
»Zalobkyné méla pravo na zaplaceni skladného za skutec¢nou dobu skladovani, zalovana méla
Zalobkyni sdélit presné datum pozadavku vyskladnéni véci, jak zalobkyné zadala, a zaplatit skladné
za dobu skladovani véci az do okamziku vyskladnéni (zjevné pravé proto Zalobkyné zadala sdéleni
presného data, aby mohla sluzby dofakturovat)“, a pokud k tomu nedoslo, potom ,zalobkyné
uplatnila své zadrzovaci pravo k u ni uskladnénym vécem zalované po pravu“, a to ,nejen ve dnech
18.11. 2021 a 19. 11. 2021, nybrz ,i v dobé nasledné”, nebot ,ji zadrzovaci pravo svédcilo az do
uplné thrady vlastniho skladného (tuto thradu zalovana neprovedla), resp. do vydani posledni véci
Zalované (k ¢cemuz mélo dojit dle nesporovaného tvrzeni zalobkyné drive, nez ,bylo‘ skladné
uhrazeno)”“. Na zakladé uvedeného odvolaci soud uzavrel, Ze ,Zalobkyné uplatnila své zadrzovaci
pravo po pravu, po pravu bylo uplatiovano i v dobé, kdy zékaznik mél od smlouvy uzaviené se
zalovanou odstoupit”, a proto ,neni dan jiz prvni atribut odpovédnostniho vztahu, a to poruseni
pravni povinnosti, v daném pripadé vydat uskladnéné véci zalované, pro¢ez narok zalované ¢astecné
uplatnény jako obrana proti nespornému naroku zalobkyné a ¢aste¢né uplatnény jako vzajemny
navrh“ neni ,po pravu”.
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7. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zzalovana dovolani smérujici ,do vSech jeho
vyrokl“. Pripustnost dovolani spatfuje v tom, Ze napadené rozhodnuti zévisi na vyreseni otdzek
hmotného prava, které dosud nebyly v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyreseny, zda
~skladovatel muze uplatnit zadrzovaci pravo ke zbozi za situace, kdy nema zadnou splatnou
pohledéavku vuci ukladateli, ale méa pouze nesplatné pohledavky”, zda ,se pouzije § 2424, odst. 1 OZ v
situaci, kdy je mezi smluvnimi stranami sjedndna smlouva o skladovani, ktera urcuje splatnosti cen
za skladovani, a jestli ma tedy skladovatel povinnost vydat ukladateli skladované zbozi i pred
zaplacenim odmény za skladovani“ a zda ,je pro platnost zadrzeni zbozi ze strany skladovatele
nutnou podminkou ozndmeni o uplatnéni zadrzovaciho prava ukladateli ¢i nikoliv”. Nesouhlasi se
zavérem odvolaciho soudu, ze zalobkyné byla opravnéna uplatnit zadrzovaci pravo k uskladnénym
vécem, nebot zalobkyné neméla vaci zalované od 19. 11. az do vydani zbozi Zadnou splatnou
pohledavku. Ma za to, zZe ,ustanoveni § 2429 OZ se tyka vyluéné splatnych pohledavek” a zadrzovaci
pravo ,ohledné nesplatnych pohledavek” je mozno uplatnit jen pri splnéni podminek ,dle § 1395,
odst. 2 OZ, coz v daném pripadé nenastalo”, a proto ,Zalobce nemohl platné uplatnit zadrzovaci
pravo ke zbozi, které skladoval, a byl zboZzi povinen vydat zalovanému, tim padem Zalobce porusil
svoje povinnosti a zalovanému vznikl narok (na) ndhradu Skody, které vaci zalobci uplatnil”. Soud
prvniho stupné nevzal v tvahu, ze ,§ 2424 OZ hovori o skladovateli a nikoliv o ukladateli“ a ze
~predmeétné ustanoveni § 2424 OZ se pak z logiky véci pouzije pouze v pripadé, ze mezi stranami
neni sjednana jina doba splatnosti“, ktera v ,dané véci“ sjednana byla (,smlouva v ¢l. II stanovovala,
ze odmeéna za poskytnuté skladovaci sluzby bude vyuctovana vzdy k poslednimu dni v mésici, se
splatnosti faktury 14 dnll“). Zalované proto dovozuje, Ze zalobkyné byla povinna ji vydat zboZi ,i pred
zaplacenim sluzeb ze smlouvy o skladovani“, nevydanim porusila povinnost ze smlouvy a zalované
vznikl narok na nadhradu Skody uplatnény vzajemnym navrhem. S ohledem na ,§ 1397 OZ" ma za to,
ze ,k radnému uplatnéni zadrzovaciho prava bylo potreba pisemného tkonu ze strany zalobce, do té
doby zadrzovaci pravo nevzniklo a zalobce mél povinnost zalovanému zbozi vydat”; Zalovana
poukdzala, ze ,komentar k predmétnému ustanoveni (Obcansky zakonik III. Vécnda prava (§
976-1474), 2. vydani, 2021, s. 1498-1501: T. Richter, uvadi k této problematice toto: ,Z davoda
podanych v § 1395 tento komentar navrhuje vykladat odstavec 1 tak, ze zadrzovaci pravo nabyva
vécnépravnich u¢inku teprve tehdy, je-li zadrzeni dluzniku ozndmeno’“. Zalovana dovolacimu soudu
navrhla, aby napadeny rozsudek zménil tak, ze se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje. 1.

8. Zalobkyné ve vyjadieni k podanému dovolani uvedla, Ze odvolaci soud ,ve véci rozhodl spravné,
kdyz v souladu s provedenym dokazovanim aplikoval spravné prislusna ustanoveni zakona“, a proto
,$ ohledem na to, ze zalovanym vymezené dovolaci divody nejsou dany“, dovolacimu soudu navrhla
zamitnuti dovolani zalované.

9. Nejvyssi soud jako soud dovolaci [§ 10a zdkona ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,0. s. I.“)] po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené v § 240 odst.
1 0. s. I., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

10. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

11. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného
nebo procesniho prava, pti jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

12. Zalovana dovolani podala , do véech ... vyroki“ rozsudku odvolaciho soudu, tedy i proti ¢asti
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vyroku I, v niz bylo rozhodnuto o potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné v jeho vyroku II v ¢asti o
zamitnuti Zaloby na zaplaceni uroku z prodleni ve vysi 0,05 % denné z ¢astky 161 849,60 K¢ od 23.
11.2021 do 6. 12. 2021. K podani dovolani je vSak opravnén (tzv. subjektivni pripustnost dovolani)
pouze ten Ucastnik, v jehoz pomérech rozhodnutim odvolaciho soudu nastala ijma odstranitelnd tim,
ze dovolaci soud toto rozhodnuti zrusi nebo za podminek ustanoveni § 243d o. s. I. zméni (srov.
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96). Zalované vSak potvrzenim
rozsudku soudu prvniho stupné v ¢éasti jeho zamitavého vyroku nevznikla zadna Gjma, kterou by bylo
mozné odcinit zruSenim nebo zménou napadeného rozsudku odvolaciho soudu, a proto je jeji
dovolani v této Casti subjektivné nepripustné (podané neopravnénou osobou).

13. V ¢asti smérujici proti vyrokum III, IV, V a VI napadeného rozsudku neni dovolani pripustné
podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I'., podle kterého dovolani podle § 237 o. s. I'. neni pripustné proti
rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech rizeni. 1.2. Nejvyssi soud proto dovolani zalované
v Castech uvedenych shora v bodech 12 a 13 podle § 243c odst. 1 o. s. . odmitl.

14. Zalovana piedklada dovolacimu soudu k feSeni otazku, zda ,je pro platnost zadrzeni zboZi ze
strany skladovatele nutnou podminkou ozndmeni o uplatnéni zadrzovaciho prava ukladateli ¢i
nikoliv“; namita, Ze ,k rddnému uplatnéni zadrzovaciho prava bylo potreba pisemného tkonu ze
strany zalobce, do té doby zadrzovaci pravo nevzniklo a zalobce mél povinnost zalovanému zbozi
vydat”, a ze zalobce ,zadny tkon informujici Zzalovaného o uplatnéni zadrzovaciho prava vici
zalovanému neucinil“. Prehlizi pritom, ze soudy vysly ze zjiSténi, Ze Zalobkyné zadrzeni véci zalované
oznamila ,e-mailem z 18. 11. 2021, 11,17 hod.” Otdzku, zda takto ucinéné oznameni lze povazovat za
vyrozumeéni o zadrzeni véci podle § 1397 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sh., obc¢ansky zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpist Gc¢inném do 4. 1. 2023 (dale jen ,0. z.“), vSak v dovolani nenastoluje.
Prostrednictvim nastolené otazky tak zalovand jen nepripustné prosazuje svoji verzi skutkového
stavu véci. Skutkové namitky vSak pripustnost dovolani zalozit nemohou (srov. napriklad usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 29 Cdo 4097/2014, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 2. 2021, sp. zn. 21 Cdo 3088/2020). Kritiku pravniho posouzeni véci odvolacim soudem nelze
budovat na jinych skutkovych zavérech, nez jsou ty, z nichz vychéazel odvolaci soud v napadeném
rozhodnuti (srov. napriklad odivodnéni usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo
2394/2013, uverejnéného pod ¢. 4/2014 Sb. rozh. obc.).

15. Za soudy zjisténého skutkového stavu (srov. body 4 a 6 oduvodnéni tohoto rozsudku), jehoz
spravnost prezkumu dovolaciho soudu nepodléhé (srov. § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 vétu prvni o. s.
r.), rozsudek odvolaciho soudu zavisi (mimo jiné) na vyreSeni otdazky hmotného prava, za splnéni
jakych predpokladi je skladovatel v pripadé skladovani sjednaného na dobu neurcitou povinen podle
§ 2424 odst. 1 o. z. skladovanou véc vydat ukladateli (jiné opravnéné osobé). Vzhledem k tomu, ze
uvedena pravni otazka dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyreSena, dospél Nejvyssi
soud k zavéru, ze dovolani zalované je podle § 237 o. s. I'. pripustné.

16. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. 1., které provedl bez jednani (§
243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalované v ¢asti smérujici
proti vyrokim ve véci samé neni diivodné.

17. Podle ustanoveni § 1395 odst. 1 o. z. ten, kdo mé povinnost vydat cizi movitou véc, kterou ma u
sebe, ji muze ze své vule zadrzet k zajiSténi splatného dluhu osoby, jiz by jinak mél véc vydat.

18. Podle ustanoveni § 1395 odst. 2 o. z. zajistit zadrzovacim pravem lze i nesplatny dluh,

a) nezajisti-li dluznik dluh jinak, a¢ jej podle smlouvy nebo podle zdkona zajistit mél,

b) prohlasi-li dluznik, ze dluh nesplni, nebo

c) stane-li se jinak zrejmym, Ze dluznik dluh nesplni nasledkem okolnosti, ktera u ného nastala a
ktera vériteli nebyla ani nemohla byt znama pri vzniku dluhu.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/89
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2014/4

19. Podle ustanoveni § 1396 odst. 1 o. z. zadrzet cizi véc nesmi ten, kdo ji ma u sebe nepravem,
zejména zmocnil-li se ji nasilné nebo Isti.

20. Podle § 2422 odst. 1 o. z. trva-li skladovani déle nez Sest mésicu, plati se skladné pololetné
pozadu.

21. Podle § 2422 odst. 2 o. z. skladné za neukoncené pololeti i skladné za kratsi dobu skladovani se
plati pri vyzvednuti skladované véci.1.

22. Podle § 2424 odst. 1 o. z. je-li skladovani ujednano na dobu neurcitou, mize skladovatel
pozadovat vydani véci kdykoli s tim, ze zaplati skladné za skutecnou dobu skladovani. Vyzvednutim
véci skladovani zanika.

23. Podle § 2429 o. z. skladovatel ma ke skladované véci, dokud se u ného nachazi, zadrzovaci pravo
k zajisténi dluhl vyplyvajicich ze smlouvy.

24. Zadrzovaci pravo je - jak vyplyva téz ze zarazeni jeho pravni upravy do ¢asti treti, hlavy II, dilu 5
obcCanského zdkoniku - vécnym pravem, charakterizovanym jako ,pravo k cizi véci”, které (jakozto
absolutni majetkové pravo) plisobi ve prospéch opravnéné osoby (véritele) vuci kazdému (srov. § 976
0. z.). Zadrzovaci pravo vériteli umoznuje, aby si ponechal cizi movitou véc, kterou by jinak mél vydat
dluznikovi, a aby dosahl uspokojeni své pohledavky z vytézku prodeje nebo jiného zpenézeni
zadrzené véci, nesplni-li dluznik ani dodate¢né svij dluh. Vznika jednostrannym jednanim véritele, k
némuz se nevyzaduje souhlas ani jiny projev vule dluznika, popr. vlastnika zadrzované véci.

25. Zadrzovaci pravo ma v prvni radé funkci zajistovaci. Projevuje se zejména v tom, ze zabezpecuje
splatny dluh dluznika (presnéji splnéni splatného dluhu dluznika, resp. pohledavku véritele) nebo, v
pripadech vyslovné uvedenych v zdkoné, i dosud nesplatny dluh od okamziku svého vzniku a ze svou
podstatou (ponechanim zadrzené véci u véritele) vede (motivuje) dluznika k tomu, aby svij dluh
dobrovolné splnil alespon dodate¢né, a vériteli poskytuje jistotu, Ze se bude moci uspokojit z vytézku
prodeje nebo jiného zpenézeni zadrzené véci, jestlize dluznik ani dodate¢né sviij dluh dobrovolné
nesplni. Vedle toho vSak zadrzovaci pravo plni i funkci uhrazovaci. Nesplni-li dluznik svou povinnost
ani dodatecné, muze se véritel uspokojit ze zadrzené véci, aniz by musel spoléhat na to, ze se
domuze uhrady z majetku (z jiného majetku) dluznika (srov. odavodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 9. 3. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4172/2016, uverejnéného pod ¢. 88/2018 Sb. rozh. ob¢., nebo
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2022, sp. zn. 21 Cdo 3926/2020).

26. Véritel vSak muze zadrzet cizi movitou véc - jak vyplyva z § 1396 odst. 1 o. z. (a contrario) - jen
tehdy, mé-li ji u sebe ,pravem”, tedy (feceno jinak) ma-li ji ve své detenci, kterou ziskal na zakladé
smlouvy nebo jiného pravniho divodu, tj. v opravnéné detenci (srov. ve vztahu k obdobné pravni
upraveé zadrzovaciho prava v predchozim obcanském zakoniku napriklad odivodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2265/2005, uverejnéného pod ¢. 96/2007 v
casopise Soudni judikatura, rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2011, sp. zn. 21 Cdo 493/2009,
uverejnéného pod ¢. 151/2011 v ¢asopise Soudni judikatura, nebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
15. 5. 2007, sp. zn. 21 Cdo 975/2006). Predpokladem pro to, aby véritel mél véc, kterou hodla
zadrzet, u sebe pravem, je existence pravniho vztahu mezi véritelem a dluznikem, na jehoz zédkladé
se véc dostala do moci véfitele (shodné v odborné literature SPACIL, J. a kol. V&cné prava: Vécna
prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 227).

27. Opravnénou detenci k cizi véci skladovatelem zaklada skladovani (§ 2415 a nasl. o. z.) jako pravni
vztah zaloZzeny smlouvou o skladovani, na jejimz zdkladé u néj ukladatel tuto véc ulozil. Zvlastni
upravu zadrzovaciho prava v ramci tohoto smluvniho vztahu obsahuje shora citovany § 2429 o. z.
Skladovateli zaklada pravo zadrzet, tj. nevydat skladovanou véc ukladateli, nejsou-li splnény dluhy
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ukladatele vzniklé ze smlouvy o skladovani. Vlastni realizace zadrzovaciho prava se v plném rozsahu
ridi obecnou tpravou tohoto institutu obsazenou v § 1395 a nasl. o. z. Predpokladem vzniku
zadrzovaciho prava ke skladované véci tedy je (s vyjimkami uvedenymi v § 1395 odst. 2 0. z.) téz
splatnost zajiStovaného dluhu. V posuzovaném pripadé zalobkyné zadrzenim skladovanych véci
Zalované zajistovala jeji dluh na skladném za skute¢nou dobu skladovani ve smyslu § 2424 odst. 1 o.
z.1.

28. Z&kladnim obsahem pravniho vztahu zalozeného smlouvou o skladovani je zavazek skladovatele
prevzit predmét skladovani, ulozit jej a opatrovat a zavazek ukladatele zaplatit za to skladovateli
skladné (srov. § 2415 odst. 1 o. z.). Skladovani lze uzavrit jak na dobu urcitou, tak na dobu neurcitou
(srov. § 2424 a 2425 o. z.). Cas (¢asovy interval) placeni skladného (tj. splatnost skladného) se F{di
smlouvou. Neni-li ve smlouvé ¢as placeni sjednan, uplatni se dispozitivni iprava § 2422 odst. 1 a 2 o.
z.; v pripadé skladovani sjednaného na dobu delsi Sesti mésicu nebo skladovéni sjednaného na dobu
neurcitou a trvajiciho déle nez Sest mésicu se skladné plati pololetné pozadu, skladné za neukoncené
pololeti a skladné za kratsi dobu skladovani se potom plati pri vyzvednuti skladované véci. Zakonna
uprava tak klade duraz na to, aby zakladni zavazky GCastnikd smlouvy o skladovani byly vyporadany
nejpozdéji pri vyzvednuti véci.

29. Skladovani sjednané na dobu neurcitou se vyznacuje - jak vyplyva z § 2424 odst. 1 véty prvni o. z.
- tim, Ze ukladatel (ustanoveni v diisledku zjevné legislativni chyby uvadi nespravné ,skladovatel”)
muze kdykoli pozadat o vydéani véci a ze skladovatel je povinen tomuto pozadavku vyhovét, tzn.
ulozenou véc ukladateli vydat; faktickym vyzvednutim véci skladovani zanika. Pro pripad realizace
tohoto opravnéni ukladatele je stanovena doba, za kterou je ukladatel povinen zaplatit skladné, tak,
ze ukladatel ,zaplati skladné za skutecnou dobu skladovani“, tj. za dobu od prevzeti véci
skladovatelem do vyzvednuti véci ukladatelem. Jeho splatnost ustanoveni neupravuje, nebot ta se
ridi - jak vyplyva shora z bodu 29 - smlouvou, nebo § 2422 odst. 1 a 2 0. z. Ustanoveni § 2424 odst. 1
véty prvni o. z. nelze vykladat ani tak, Ze povinnost skladovatele vydat véc ukladateli je podminéna
splnénim povinnosti ukladatele zaplatit dosud nezaplacené skladné za skute¢nou dobu skladovani.
Povinnost skladovatele vydat véc ukladateli je zde bezpodminecnd. Opacny vyklad by nutné vedl k
zaveéru, ze pres pozadavek ukladatele na vydani véci skladovéani nezanikd (nedochézi k vyzvednuti
véci) a jako pravni vztah proti vuli ukladatele nadale trva. Jeho dalsi (z hlediska ukladatele vynucena)
realizace by ve svém disledku predstavovala nadbytecné suplovani vécnépravniho institutu
zadrzovaciho prava (jehoz zvlastni Gpravu pro dany smluvni vztah obsahuje § 2429 o. z.) institutem
prava zavazkového. Dovolaci soud je presvédcen, Ze k vyjadreni této podminénosti by jinak
zakonodarce nepochybné zvolil obdobnou formulaci, jiz zaplacenim skladného podminil vydani véci
pred uplynutim sjednané doby skladovani uzavreného na dobu urcitou (srov. § 2425 vétu prvni o. z.:
,1 kdyz je skladovani ujednéno na dobu urcitou, muze ukladatel véc vyzvednout jesté pred uplynutim
ujednané doby, musi vSak predtim zaplatit skladné pripadajici na celou ujednanou dobu.”“). Nesdili
proto nazory odborné a komentarové literatury, podle nichz ukladatel své pravo na vraceni véci v
pripadé skladovani sjednaného na dobu neurc¢itou mize realizovat jen tehdy, jestlize zaplati skladné
za skutec¢nou dobu skladovani, jinak skladovateli povinnost vydat skladovanou véc ukladateli
nevznikd - srov. SVOBODA, K. Zavazky ze schovacich a zaopatrovacich smluv. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, dostupné in: ASPI; obdobné BANYAIOVA, A. § 2424 [Skladovéni ujednané na dobu
neurcitou, vydani skladované véci]. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, ]. a kol. Ob¢ansky zékonik.
Komentar. Svazek V (§ 1721 az 2520). Praha: Wolters Kluwer, 2014, dostupné in: ASPI.

30. Uvedené vSak neznamend, ze by postaveni skladovatele bylo v disledku nezaplaceni skladného
za skute¢nou dobu skladovani ukladatelem oslabeno. Ustanoveni § 2429 o. z. poskytuje skladovateli
moznost zajistit splnéni splatného dluhu ukladatele na skladném zadrzenim skladované véci.
Realizace zadrzovaciho prava zde splyva s vyzvednutim véci a skladovani k okamziku zadrzeni
zanikd. Skladovatel ma tedy nadale véc v detenci nikoli z titulu skladovani, ale z titulu zadrzovaciho



prava.

31. Tyto zavery se bezezbytku uplatni tehdy, nedohodli-li si ucastnici (skladovatel a ukladatel) pro
pripad vyzvednuti véci splatnost skladného za skutecnou dobu skladovani jinak a nesjednali-li
pozdéjsi termin jeho zaplaceni, nez je okamzik vyzvednuti véci. V pripadé takového ujednani je
skladovatel povinen véc vydat bez zaplaceni skladného a skladovéni vyzvednutim véci zanika, aniz by
toto skladné bylo zaplaceno a skladovatel mohl jeho zaplaceni zajistit zadrzenim skladované véci;
moznost realizace zadrzovaciho prava k zajisténi jiz splatnych pohledavek skladného nebo jinych
splatnych pohledéavek skladovatele vici ukladateli tim neni dotCena.1.

32. Lze tedy uzavrit, Ze v pripadé skladovani ujednaného na dobu neurcitou je skladovatel povinen
vydat skladovanou véc na zékladé pozadavku ukladatele uc¢inéného kdykoli v prubéhu skladovani.
Povinnost skladovatele véc vydat neni podminéna splnénim povinnosti ukladatele zaplatit skladné za
skute¢nou dobu skladovani, skladovatel vSak muze k zajiSténi splnéni splatného dluhu ukladatele na
skladném ke skladované véci uplatnit zadrzovaci pravo (§ 2429 o. z.).

33. V projedndvané véci odvolaci soud vysel ze zjisténi, ze ohledné splatnosti (Casového intervalu
placeni) skladného tc¢astnici v jimi uzavirené smlouvé o poskytovani skladovacich a logistickych
sluzeb sjednali fakturaci poskytnutych sluzeb Zalobkyni (tedy i skladného) vzdy ,k poslednimu dni v
mésici“. Sjednani splatnosti skladného, ktera podle dohodnuté fakturace jesté nenastala, pro pripad
zéniku skladovani vyzvednutim véci tedy ze skutkovych zjisténi souda nevyplyva. Uplatnila-li potom
zalovana pozadavek na vydani skladovanych véci, byla nejpozdéji pti jejich vyzvednuti povinna
zalobkyni zaplatit skladné za skutecnou dobu skladovéni a pokud tak neucinila, pristoupila zalobkyné
opravnéné k zadrzeni skladovanych véci. Zavér odvolaciho soudu o tom, ze zalobkyné ,uplatnila své
zadrzovaci pravo po pravu”, je tedy v souladu se shora uvedenymi zavéry dovolaciho soudu.

34. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu
spravny. ProtoZe nebylo zjisténo, ze by byl postiZzen nékterou z vad uvedenych v § 229 odst. 1 o. s. I,
§ 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. . nebo v § 229 odst. 3 o. s. I'. anebo jinou vadou rizeni, ktera by
mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani Zalované proti rozsudku
odvolaciho soudu (s vyjimkou ¢asti, v niz bylo rozhodnuto o jeho odmitnuti) podle § 243d odst. 1
pism. a) o. s. I'. zamitl.

Dalsi clanky:

¢ Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bfemeno

Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

Katastr nemovitosti

Néhrada za ztrdtu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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