24.11.2004
ID: 29223

Skoda a spoluzavinéni poskozeného

Skutecnost, Ze poskozeny mohl mit s ohledem na svoje drivéjsi pracovni zkusSenosti informace o
moznych skutecnostech, na zékladé kterych by bylo mozné dospét k zavéru o riziku vzniku Skody,
aniz by k této doslo, a tyto svoje mozné informace nepouzil, nelze posuzovat jako poruseni
povinnosti, uloZené pravnim predpisem.

(Rozsudek Nejvys$siho soud Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1851/2002, ze dne 30.7.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. B., zastoupeného advokatkou, proti Zalované Ceské
republice - Ministerstvu pro mistni rozvoj, se sidlem v Praze 1, Staroméstské nam. 6, 0 35.409.203,51 K¢, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 30 C 255/98, o dovolani Zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 23. kvétna 2002, €. j. 20 Co 118/2002-241, tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. kvétna 2002,
C.j. 20 Co 118/2002-241, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 13. srpna 2001, ¢. j. 30 C 255/98-182, se
zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméhal zaplaceni ¢astky 35.409.203,51 K¢ na ndhradé skody zptisobené nespravnym trednim postupem
Magistratu mésta P., odboru stavebniho tradu (dale téz jen ,stavebni Grad”), ktery mu vydal rozhodnuti o umisténi
stavby, stavebni povoleni a povoleni k predCasnému uzivani stavby skladu drogerie se socialni ¢asti. Stavbu vSak
neprojednal s Obvodnim banskym tradem v P., ackoliv tak podle zdkona ucinit mél, nebot stavebni pozemek se
nachdzi v bezprostredni blizkosti arealu S. a. s., kde se mimo jiné vyrabéji a skladuji vybusniny, a vzhledem k tomu,
Ze teprve po zahdjeni kolaudac¢niho fizeni vysSlo najevo, ze nebyla dodrzena bezpec¢nda vzdalenost stavby od tohoto
arealu, bylo rozhodnuto, e se kolaudaéni fizeni nevydava. Zalobce tak pfisel o moZnost uZivat objekt postaveny v
souladu se stavebnim povolenim a vznikla mu tim Skoda, kterd sestava z castek I. 14.763.000,- K¢ a 659.000,- K¢
predstavuyjicich rozdil hodnoty podniku od 30. 6. 1996 do 31. 12. 1998, 1I. 7.667.716,12 K¢ uslého zisku od 1. 1. 1997
do 23. 6. 1999, III. 3.198.985,09 K¢ na troku z nedoplaceného uvéru A. a. s. P. za roky 1997 a 1998, 1V. 3.869.027,-
K¢ a 1.777.491,- K¢ predstavujicich sniZzeni hodnoty ochranné znémky, V. 17 % ro¢nich Uroku z prodleni véritelim z
nesplacenych zavazki z ¢éstek podrobné specifikovanych v dopliiku zaloby, VI. 80.602,- K¢ na soudnich poplatcich a
nékladech pravniho zastoupeni, které je Zalobce povinen zaplatit svym véritelim podle vynesenych rozsudki, VII.
803.110,10 K¢ za ztratu vzniklou vynucenym vyprodejem zbozi, VIII. 718.375,- KC za ztratu naroku na prispévek od
C. z. banky z investi¢niho Gvéru, IX. 968.085,- K& uslého zisku z najmu ¢asti vybudovaného objektu, X. 713.624,- K&,
115.490,20 K¢ a 74.698,- K¢ na sankcich a urocich z nedoplatkt zdvazka vuci Finanénimu uradu, Okresni spravé
socialniho zabezpeceni a zdravotni pojiStovné s tim, zZe naklady na cestovné, telekomunikacni poplatky, kolky a
administrativni néklady, pravni zastoupeni a znalecké posudky budou vycisleny v zavérecném navrhu.

Obvodni soud pro Prahu 1 mezitimnim rozsudkem ze dne 13. 8. 2001, ¢. j. 30 C 255/98-182, rozhodl, Ze zalobcem
uplatnény néarok proti Zalované je co do zakladu dtvodny s tim, Ze o vysi ndroku a o nékladech rizeni bude
rozhodnuto v konecném rozsudku. VySel ze zjisténi, ze Zalobce postavil na pozemku p. €. 236/6 v k. 1. S. sklad
drogerie se socialni ¢asti v souladu s rozhodnutim o umisténi stavby, vydanym stavebnim tradem Magistratu mésta
P. dne 10. 1. 1995, které nabylo pravni moci dne 14. 2. 1995, a se stavebnim povolenim téhoz Gradu ze dne 4. 7.
1995, které nabylo pravni moci dne 24. 7. 1995. Rozhodnutim ze dne 22. 3. 1996 povolil stavebni urad predc¢asné
uzivani stavby do 30. 6. 1996, avSak rozhodnutim ze dne 11. 3. 1997, potvrzenym rozhodnutim Okresniho uradu v P.
ze dne 27. 6. 1997, zamitl navrh Zalobce na vydani kolaudacniho rozhodnuti (predeslé zamitavé rozhodnuti o
kolaudaci ze dne 9. 12. 1996 bylo rozhodnutim okresniho uradu ze dne 25. 2. 1997 zruSeno) s oduvodnénim, ze
nebyla dodrzena bezpecna vzdalenost novostavby od objektl skladll vybusnin a objektu pro vyrobu vybusnin v
sousednim areélu S. a. s. ve smyslu vyhlasek Ceského baniského tradu &. 102/1994 Sb. a ¢. 99/1995 Sb. Tuto
skutec¢nost sdélil stavebnimu uradu dne 1. 7. 1996 (den pred mistnim Setrenim za ucelem kolaudace) Obvodni bansky
urad v P., ktery o predchozim rizeni nebyl jako dotéeny organ statni spravy informovan. Cesky bafnsky trad svym
rozhodnutim ze dne 21. 11. 1996 vyjimku z nedodrzeni bezpec¢né vzdalenosti stavby skladu k arealu S. a. s. nepovolil
a kolaudacni rozhodnuti, jimz stavebni trad dne 8. 10. 1997 bez névrhu povolil uzivani stavby, bylo k odvolani
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Zalobce rozhodnutim Okresniho tradu v P. ze dne 16. 1. 1998 zruSeno. Celkovym vysledkem celého stavebniho fizeni
tedy je, Ze vydana pravomocna rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni nebyla zrusena, zatimco kolaudacni
rozhodnuti vydéno vibec nebylo a stavba nesmi byt uzivana [Fizeni o pfezkoumdni rozhodnuti o umisténi stavby ze
dne 10. 1. 1995 mimo odvolaci fizeni z podnétu Obvodniho banského tradu Okresni urad v P. rozhodnutim ze dne 17.
2. 1998 zastavil pro uplynuti tiileté Ihlity podle § 68 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), a
rozhodnuti ze dne 2. 6. 1997, jimz Okresni urad v P. zrusil stavebni povoleni ze dne 22. 6. 1995, bylo zruseno
rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj CR ze dne 11. 9. 1997; Okresni tifad v P. nasledné rozhodnutim ze dne 8.
6. 1998 zastavil rizeni o prezkoumani stavebniho povoleni mimo odvolaci rizeni, jeho rozhodnuti potvrdilo
ministerstvo dne 21. 7. 1998 a rizeni o prezkouméni zdkonnosti rozhodnuti ministerstva zastavil Vrchni soud v Praze
usnesenim ze dne 21. 12. 1998; obé tato rozhodnuti byla viak nalezem Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2001, sp. zn. II.
US 158/99, zrusena spolu s rozhodnutim Okresniho fadu v P. ze dne 8. 6. 1998]. Ze znaleckého posudku Ing. J. Ch.,
soudniho znalce z oboru vybus$niny a pyrotechnika, se podava, Ze objekt velkoobchodu drogerie se nachéazi v 1. a 2.
bezpec¢nostnim pasmu od skladt a vyrobny vybusnin S. a. s., ackoliv podle vyhlasky ¢. 99/1995 Sb. muze byt umistén
nejvyse ve 3. bezpecnostnim pasmu. Rovnéz ustanoveni § 44 vyhlasky ¢. 85/1976 Sh., uc¢inné do 1. 7. 1998,
zakazovalo kolaudaci staveb, jez ohrozuji zdravi a bezpecnost osob. Duvodem nevydani kolaudacniho rozhodnuti bylo
téZ zdsadné negativni stanovisko dotéeného organu statni spravy ve smyslu ustanoveni § 34, 36, § 37 odst. 2, § 59
odst. 1 a § 61 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon). Soud dovodil
nespravny uredni postup stavebniho tradu podle § 18 zékona ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou
rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym trednim postupem (ddle téz jen “zdkon”), spocivajici v tom, ze
prislusni zaméstnanci stavebniho tradu si pfed vydanim tizemniho rozhodnuti o umisténi stavby nevyzadali
stanovisko banského uradu, a to bez ohledu na posouzeni otazky, zda tento organ mél byt orgdnem na fizeni
zGcCastnénym. Pritom stavebni urad tento organ pribral do kolaudacniho rizeni a jako dotCeny orgdan statni spravy jej
ve svych pozdéjsich rozhodnutich oznacoval. Vzhledem k situovani zamyslené stavby v blizkosti aredlu S. a. s., 0 niz
je vSeobecné znamo, Ze jiz od 20. let minulého stoleti vyrébi a zpracovava vybusniny a jeji predmét Cinnosti je obecné
nebezpecny, Ize v postupu stavebniho Uradu, ktery se timto aspektem v pribéhu celého uzemniho a stavebniho rizeni
viibec nezabyval, spatfovat hrubou nedbalost, ktera mohla vést k ohrozeni majetku a Zivota zalobce a dal$ich osob,
jenz by se ve stavbé zdrzovaly. Toto konkrétni opomenuti vyustilo v celou radu vydavanych a posléze zruSovanych
rozhodnuti, jejimz kone¢nym vysledkem je, Ze zalobce dle pravomocnych rozhodnuti vystavél v dobré vire budovu,
kterou nyni nemuze uzivat, a to jednak z divodu objektivniho (stavba neni zkolaudovéna), jednak ze subjektivnich
duvodt, nebot po zalobci nelze spravedlivé zadat, aby usiloval o kladné kolauda¢ni rozhodnuti za situace, kdy (pres
piijata technicko-organizaéni opatfeni) je stavba ohroZena. Skoda v pfi¢inné souvislosti s nespravnym urednim
postupem zacala zalobci vznikat od okamziku, kdy vyckal na kladné Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby, koupil si od
puvodniho vlastnika stavebni parcelu a po kladném rozhodnuti o povoleni stavby zacal své podnikatelské zaméry
realizovat (uzaviral ivérové, obchodni a pracovni smlouvy). Zalobci nelze pfi¢itat odpovédnost za ne¢innost
stavebniho Gradu, nebot nemél zadnou pravni povinnost sam zjiStovat, zda by stavba mohla stat v zakdzaném
bezpecnostnim pasmu.

K odvoléni Zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 5. 2002, ¢. j. 20 Co 118/2002-241, rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho
pravnimi zavéry, predevsim s tim, Ze se stavebni Grfad mésta P. v prub&hu spravniho fizeni dopustil nespravného
uredniho postupu ve smyslu § 18 zékona ¢. 58/1969 Sb. a Ze v pric¢inné souvislosti s nim vznikla Zalobci Skoda.
Nespravny uredni postup spocival v tom, Ze stavebni irad neinformoval o rizeni Obvodni bansky urad v P. jako
dotCeny orgdan statni spravy ve smyslu § 36 odst. 1 a § 61 odst. 1 stavebniho zdkona (postaveni obvodniho banského
uradu jako dot¢eného organu statni spravy vyplyva z § 2 odst. 2 vyhl. ¢. 120/1993 Sbh. a ze samotného § 126 odst. 1
stavebniho zdkona ve spojeni s vyhlaSkou ¢. 102/1994 Sh., nebot tento Grad je prislusny i k dozoru nad bezpecnosti
préce z hlediska pravnich predpist, upravujicich vyrobu vybusnin) a nezabyval se véas (pred vstupem banského
uradu do rizeni) otdzkou bezpecnosti stavby z hlediska jejtho umisténi, a¢ bylo ve smyslu § 62 odst. 1 stavebniho
zékona jeho povinnosti mj. zkoumat, zda dokumentace stavby spliiuje pozadavky, tykajici se verejnych z4jmi, mezi
nimi téZ ochrany zdravi a zZivota. Nedlslednost stavebniho Uradu je pritom konstatovéna i v rozhodnutich Okresniho
uradu v P. jako nadfizeného organu ze dne 2. 6. 1997 a 8. 6. 1998. Podle odvolaciho soudu stavebni uiad zanedbal
svou povinnost spolehlivé zjistit skutkovy stav véci, vyplyvajici z ustanoveni § 3 odst. 4 spravniho radu, ponechal
zcela stranou zévaznou okolnost, Ze stavba mé byt umisténa v blizkosti nebezpecného provozu a neinformoval o
probihajicim rizeni orgén, prislusny k posouzeni jeji bezpecnosti z hlediska vyhlasky ¢. 102/1994 Sb. a vyhlasky c.
99/1995 Sh. Okolnost, ze opomnél do okruhu dotéenych organu statni spravy zahrnout prislu$ny bansky urad a
neopatfil si véas dostate¢né informace o bezpecnosti stavby z hlediska predpisl o vyrobé vybusnin, pak vedla k tomu,
Ze stavba, postavena zalobcem na podkladé vydanych pravomocnych rozhodnuti, nemohla byt pro neodstranitelnou
prekéazku ve smyslu § 44 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb. kolaudovana. Dusledky nedinnosti spravniho organu nelze prenaset
na Zalobce, ktery sice mohl, stejné tak jako stavebni irad, obecné védét o existenci bezpe¢nostnich pasem, avSak
nelze na ném spravedlivé pozadovat, aby se podrobné orientoval v pravnich predpisech, upravujicich problematiku
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vybusnin a s ni souvisejici otazky. Odvolaci soud v obecné roviné prisvédcil odkazu zalované na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ,Rc 5/2000“, avSak v daném konkrétnim piipadé odmitl, Ze by Zalobce mohl byt vylou¢en z
uspokojeni naroku na nédhradu $kody podle zékona ¢. 58/1969 Sb. jenom z toho davodu, Ze v Fizeni o pfezkoumani
pravomocnych spravnich rozhodnuti mimo odvolaci rizeni nedoslo pres zjisténé pochybeni stavebniho uradu, pro
formalné procesni prekazku vyplyvajici ze spravniho radu, k jejich zruSeni a v kone¢ném disledku k odepreni
spravedlnosti v rozporu s ¢l. 36 odst. 3 usneseni piedsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako sou¢ésti tstavniho poiddku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale téZ jen ,Listina“).
Nebyla-li uvedena rozhodnuti jako nezakonna zruSena, jsou platnymi akty spravniho orgénu, podle nichz zalobce
spravné postupoval, a soud se nemuze v tomto Fizeni zabyvat jejich souladem se zdkonem; tato skute¢nost vSak nic
nemeni na tom, Ze se stavebni urad v rizeni vedeném o umisténi a povoleni stavby skladu dopustil pochybeni, které
1ze oznadit za nespravny uredni postup a jehoz dusledkem je mj. nemoznost kolaudace a uzivani stavby, provedené
Zalobcem v dobré vire v souladu s pravomocnymi rozhodnutimi, ¢imz mu v pri¢inné souvislosti s timto pochybenim
vznikla Skoda.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani, jehoZz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c) o.s.F. a které odlivodiiuje podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o.s.F. Namitd, Ze odvolaci soud ve svém
rozhodnuti fe$i pravni otazku rozdilng, neZ jak ji fesi Nejvyssi soud CR v ,Rc 5/2000, podle néjz shromazduje-li
organ statu podklady pro rozhodnuti, hodnoti zjisténé skutecnosti, pravné je posuzuje apod., jde o ¢innosti primo
smérujici k vydéani rozhodnuti; pripadné nespravnosti ¢i vady tohoto postupu se pak projevi pravé v obsahu
rozhodnuti a mohou byt posuzovany jediné z hlediska odpovédnosti statu podle § 1 - 17 zédkona ¢. 58/1969 Sb. a nelze
jako nespréavny uredni postup uplatiovat pochybeni a nedostatky, spocivajici v tom, Ze v rizeni predchézejicim
rozhodnuti si statni orgédn neopatril dostatek skutkovych podkladl pro rozhodnuti, jestlize mély za nasledek vydani
nespravného rozhodnuti. Vyzadéni si stanoviska dot¢eného orgénu statni spravy je prave pripadem cinnosti primo
smérujici k vydani rozhodnuti; v daném pripadé je nepochybné, ze v dusledku toho, zZe si stavebni Urad nevyzéadal
stanovisko Obvodniho banského Gradu (paklize ovSem tak byl viibec povinen uéinit), nedozvédél se o jeho prvotnim
nesouhlasu se stavbou a vydal vyhovujici rozhodnuti o umisténi stavby a povoleni stavby, a¢ tak nemél ucinit. Pokud
odvolaci soud konstatoval, Ze pochybeni stavebniho uradu je tfeba povazovat za nespravny Gredni postup, nebot v
opacném pripadé by narok zalobce musel byt zamitnut pro formalné - procesni prekazku vyplyvajici z ustanoveni § 68
spravniho radu, podle dovolatelky aplikace takové lhity nevede k odepreni spravedInosti, ale jde o lhutu zdkonem
stanovenou za U¢elem ochrany stability pravnich vztaht. Dosud nebyl splnén zékladni predpoklad pro uplatnéni
néaroku na ndhradu $kody zpusobené nezakonnym rozhodnutim, tj. zru$eni predmétnych rozhodnuti, jak predpokladal
§ 4 odst. 1 zak. ¢. 58/1969 Sh., nebot vSechna vydana rozhodnuti, jimiz méla zalobci vzniknout §koda, jsou dosud
pravomocné. Podle dovolatelky dale napadené rozhodnuti resi otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
prozatim nebyla reSena. Tvrdi, Ze odvolaci soud i soud prvniho stupné nespravné vylozily § 126 odst. 1 stavebniho
zdkona, upravujici problematiku tzv. dotéeného organu statni spravy; jejich vyklad odpovida sou¢asnému znéni,
nikoliv znéni t¢innému v rozhodné dobé (tj. ke dni zahdjeni predmétnych spravnich rizeni). Obvodni bansky urad
vSak v daném pripadé, s ohledem na jednoznacny taxativni vycet § 126 stavebniho zékona, nebyl dottenym organem
statni spravy, nebot v jeho plisobnosti jsou pouze tikony spojené piimo s organizacemi vyrabéjicimi nebo
pouzivajicimi vybusSniny, nikoliv vSak otdzky stavebniho fizeni tykajiciho se vystavby drogerie se socialni ¢asti.
Plusobnost obvodniho banského uradu je upravena v § 41 odst. 1, 2 zadkona ¢. 61/1998 Sb.; z uvedeného vyctu vyplyva,
ze obvodni banské urady v zadném pripadé nepusobi v oblasti fizeni o povolovéani staveb jinych nez skladt vybus$nin
[§ 41 odst. 2 pism. j)]. Stavebni Grad v daném pripadé vychézel z toho, Ze S., a. s., jakozto subjekt nejinformovanéjsi o
rizicich vyroby, v fizenich o umisténi a povoleni stavby velkoskladu drogerie s touto stavbou vyslovné souhlasila.
Zalobce pak byl v minulosti zaméstnancem S., a. s., mél naprosto presné informace o bezpe¢nostnich pdsmech a na
jejich existenci védomeé stavebni Grad neupozornil, naopak se aktivné domdhal vydéani stavebniho povoleni, ¢imz se na
vzniku Skody prinejmensim vyznamnou mirou podilel, kdyz porusil ustanoveni § 7 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb. (povinnost
stavebnika uvést vSechny rozhodné skutecnosti). Dovolatelka déle namitd, Ze odvolaci soud resil v rozporu s
hmotnym pravem téZ pravni otdzku pricinné souvislosti, s niz se soudy obou stupiii dostate¢né nevyporadaly, a
poukazuje na to, Ze poté, co Obvodni bansky urad v P. pozdéji vyslovil souhlas se stavbou velkoskladu drogerie, byly
dodatec¢né splnény podminky pro vydéni rozhodnuti o umisténi stavby a povoleni stavby. Jestlize za této situace
zalobce odmitl znovu pozadat o kolaudaci stavby, neni vznik Skody v pricinné souvislosti s vytykanym pochybenim
stavebniho uradu. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil spolu s rozsudkem soudu
prvniho stupné a vrétil véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalobce ve svém vyjadreni navrhl, aby dovolani bylo zamitnuto. Odkazuje na sva predchozi podani s tim, Ze Zalované
opomiji zakladni povinnosti ulozené spravnimu organu zdkonem, mj. povinnost spolehlivé zjistit skutec¢ny stav véci,
svédomité a spolehlivé se zabyvat kazdou véci, ktera je predmétem rizeni a zkoumat, zda predloZzena dokumentace
spliuje pozadavky, tykajici se verejnych zajmu, ochrany zdravi a zivota (§ 3 odst. 4 a 3 spravniho radu, § 62 odst. 1
stavebniho zdkona). Odvolaci soud v odivodnéni pripousti argumentaci Zalované rozhodnutim Nejvyssiho soudu ,Rc
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5/2000“, avSak pouze v obecné roviné; upozoriiuje na zvlastnost pripadu a nutnost vykladu pravnich norem tak, aby
nedochdzelo z formalné - procesnich divodl k odepreni spravedlnosti pro ob¢ana v rozporu s ¢l. 36 odst. 3 Listiny,
ktery zarucuje pravo kazdého na ndhradu $kody zpusobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného stétniho
organu ¢i organu verejné spravy nebo nespravnym urednim postupem. Odvolaci soud spravneé poukazuje na nutnost
interpretace pravni normy, kterd byla zakonodarcem vytvorena k ochrané a zajisténi ustavniho prava, prava obcana
na primérenou nahradu $kody zpusobené mu vykonem statni moci (¢l. 36 Listiny) prekroCenim nebo poru$enim
ustavou dané povinnosti vykondvat statni moc zplisobem, ktery stanovi zékon (¢l. 2 odst. 3 zdkona ¢. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky). Zalobce se ztotoziiuje se zavéry soudll obou stuphl, Ze se stavebni urad v fizeni o umisténi
stavby a v Tizeni o povoleni stavby dopustil pochybeni, které lze oznacit za nespravny uredni postup, zejména
necinnost spravniho organu, ktery neinformoval o fizenich Obvodni bansky turad v P., jako dotéeny organ statni
spravy, a véas se nezabyval otdzkou bezpecnosti stavby z hlediska jejtho umisténi, a¢ bylo povinnosti stavebniho
uradu mj. zkoumat, zda dokumentace stavby spliiuje pozadavky, tykajici se vefejnych zajmu, tzn. i ochrany zdravi a
zivota. Dusledkem nespravného uredniho postupu je mj. nemoznost kolaudace a uzivani stavby, provedené zalobcem
v dobré vite v souladu s pravomocnym rozhodnutim o umisténi stavby a pravomocnym rozhodnutim o povoleni
stavby, ¢imz mu v pri¢inné souvislost s timto pochybenim vznikla $koda a stavba nemuze byt pro neodstranitelnou
prekazku zkolaudovana. Podstatné podle Zalobce je to, Ze stavebni Grad vydal rozhodnuti o stavebnim povoleni a
poté, nikoliv z divodi leZicich na strané stavebnika, nevydal kolaudacni rozhodnuti, coZ samo o sobé zaklad4
odpovédnost statniho organu za $kodu zplisobenou nemoznosti uzivat stavbu k ucelu, ke kterému byla v dobré vire
vybudovéna. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalované odmitl jako nepfipustné, poptipadé zamitl.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) po zjisténi, Ze dovoléni, které bylo proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu poddno opravnénou osobou (ic¢astnikem rfizeni) ve 1hité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o0.s.T'., a po piezkoumdni véci podle § 243a odst. 1 véty prvni o.s.t. ve znéni G¢inném od 1. 1.
2001 se nejprve zabyval pripustnosti dovolani.

Dovolanim I1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236 odst. 1 0.s.T.).

Podle § 237 odst. 1 o.s.T. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu,
jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [pism. a)], jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [pism. b)], jimiz bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti md ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [pism. c)]. Podle odstavce 3 tohoto
ustanoveni rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otédzku,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Dovolani miZe byt podle tohoto ustanoveni pripustné jen tehdy, jde-li o feSeni pravnich otazek (jiné otazky, zejména
posouzeni spravnosti nebo tUplnosti skutkovych zjiSténi, pripustnost dovoldni neumoznuji) a jde-li zdroven o pravni
otazku zadsadniho vyznamu. Pripustnost dovolani neni zalozena jiz tim, ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam; pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud
dospéje k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zésadni vyznam skute¢né ma.

Dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu (nejde o pripad, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo
drive zruseno) odivodiuje dovolatelka zasadnim vyznamem pravni otdzky nespravného turedniho postupu ve
stavebnim rizeni, ktery se projevil jak ve vydani izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, ktera nebyla pro
nezakonnost zruSena, tak v nevydani rozhodnuti o kolaudaci. Tato otdzka dosud nebyla v praxi vy$$ich soudl reSena
a je proto ziejmé, Ze z tohoto hlediska ma rozsudek odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam a Ze dovolani
podle § 237 odst. 1 pism. ¢) 0.s.T". je piipustné.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatelka uplatiiuje jako duvod dovolani [§ 241a odst. 2 pism. b) 0.s.I".],
muze spoCivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity
pravni predpis nespravné vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Podle § 36 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Urednim postupem a o zméné zékona Ceské nérodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notarsky rad), odpovédnost podle tohoto zdkona se vztahuje na $kodu zpasobenou rozhodnutimi, kterd byla vydana
ode dne udinnosti zékona, a na Skodu zpusobenou ode dne u¢innosti zdkona nespravnym urednim postupem;
odpovédnost za $kodu zplsobenou rozhodnutimi, kterd byla vydéna prede dnem ucinnosti zékona, a za Skodu
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zplsobenou prede dnem ucinnosti zékona nespravnym trednim postupem se ridi dosavadnimi predpisy.

Vzhledem k tomu, Ze tvrzena $koda zplsobena nespravnym urednim postupem méla vzniknout prede dnem ucinnosti
citovaného zdkona (15. 5. 1998), posuzoval odvolaci soud véc spravne podle dosavadniho predpisu, tj. podle zdkona ¢.
58/1969 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym tGrednim
postupem.

Podle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 58/1969 Sb. stat odpovida za $kodu zplsobenou v ramci plnéni ukolu statnich organt a
orgéant spolec¢enské organizace uvedenych v § 1 odst. 1 nespravnym ufednim postupem téch, ktefi tyto ukoly plni.
Podle § 18 odst. 2 zdkona odpovédnosti podle odstavce 1 se nelze zprostit.

Zd&kon rozliSuje dvé zakladni formy objektivni odpovédnosti statu za $kodu zptisobenou v souvislosti s
vykonem stétni moci stadtnimi a jinymi povérenymi orgény. Prvotni podminkou odpovédnosti za Skodu zpusobenou
nezdkonnym rozhodnutim podle § 1 - 17 zékona (specifickou soucésti je odpovédnost za Skodu zptsobenou
nezakonnym rozhodnutim o vazbé nebo trestu) je existence rozhodnuti, jimz v konkrétni véci statni organ aplikuje
obecné pravidlo pravni normy na jim posuzovany ptipad a rozhoduje tak o opravnénich a povinnostech individualnich
subjektti. Nevyhnutelnou podminkou odpovédnosti statu pritom je, aby pravomocné nebo bez ohledu na pravni moc
vykonatelné rozhodnuti bylo jako nezédkonné zruseno ¢i zménéno (§ 4 odst. 1 véty prvni zdkona). V posuzovaném
pripadé bylo zjisténo, Ze k okamziku rozhodnuti odvolaciho soudu predmétna rozhodnuti stavebniho uradu o umisténi
stavby a o povoleni stavby nebyla zrusena ¢i zménéna. Nutno ovSem podotknout, Ze Zalobce se nahrady Skody
domaha nikoliv s poukazem na nezédkonnost téchto rozhodnuti, jejichz vydanim mu ostatné sama o sobé skoda
nevznikla, nybrz Ze vznik Skody odvozuje od okolnosti, ze mu stavebni urad nevydal kolaudacni rozhodnuti ke stavbé,
kterou realizoval v souladu se stavebnim povolenim, a ze tedy pri¢inou Skody ma byt nespravny uredni postup
stavebniho uradu.

S nespravnym urednim postupem se spojuje druha forma objektivni odpovédnosti statu (§ 18 - 19) a ackoliv
tento pojem neni v zakoné definovén, vychazi pravni teorie i soudni praxe z toho, Ze jde o poruseni pravidel
predepsanych pravnimi normami pro pocCinani statniho organu pri jeho ¢innosti, a to i pti takovych ukonech, které
jsou provadény v ramci ¢innosti rozhodovaci, avSak neodrazi se bezprostredné v obsahu vydaného rozhodnuti. Z
tohoto hlediska za nespravny postup, vedouci k odpovédnosti stétu, je vedle nevydani ¢i opozdéného vydani
rozhodnuti (mélo-li byt v souladu s uvedenymi pravidly spravné vydano ¢i vydano ve stanovené 1h@ité), pripadné jiné
necinnosti statniho organu, treba povaZzovat zejména jiné vady ve zplsobu vedeni rizeni, to vSe samoziejmé za
predpokladu, Ze poSkozenému vznikla Skoda (majetkova Ujma vyjadritelna v penézich), kterd je v pri¢cinné souvislosti
s uvedenym postupem, tedy je-li nespravny postup organu statu se vznikem skody ve vztahu pri¢iny a néasledku.

Dovolatelce je treba prisvédcit v tom, ze zvazuje-li orgén statu naplnéni podminek pro vydéani rozhodnuti, za tim
ucelem shromazduje podklady (diikazy) pro rozhodnuti, hodnoti zji$téné skutecnosti, pravné je posuzuje apod., jde o
¢innosti primo smérujici k vydani rozhodnuti; pripadné nesprévnosti ¢i vady pri zjiStovani podkladl a pfi jejich
posuzovani se pak projevi pravé v obsahu rozhodnuti a z hlediska odpovédnosti statu mohou byt zvazovany jediné
podle § 1 - 17 zékona (srov. téZ rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 29. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 129/97, publikovany
v Casopise Soudni judikatura 1/2000, pod ¢. 5, ktery dovolatelka nepresné oznacuje “Rc 5/2000°, prip. rozsudek téhoz
soudu ze dne 31. 1. 2002, sp. zn. 25 Cdo 430/2000, publikovany v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Sv. 14, pod
C 1000).

I v dané véci opatfovani podkladl véetné posouzeni, zda je splnéna bezpecnd vzdalenost stavby od objektu pro
vyrobu a skladovani vybusnin podle prislu$nych predpisu (resp. opomenuti zabyvat se touto otézkou), predstavovalo
postup stavebniho Uradu smérujici primo k vydani rozhodnuti o umisténi stavby a o stavebnim povoleni. V této
souvislosti vSak nelze prehlédnout, Ze izemni planovani je koncepcéni ¢innosti smérujici k soustavnému a
komplexnimu feSeni, jak bude izemi funkcné vyuzito (srov. ustanoveni § 1 odst. 1 stavebniho zédkona), a smyslem
Trizeni o povoleni stavby je dohled nad kvalitou stavebni ¢innosti prostrednictvim stanoveni zavaznych podminek pro
provedeni a uzivani stavby (srov. § 66 stavebniho zdkona). V kolauda¢nim rizeni pak stavebni Grad zkouma zejména
soulad provedeni stavby s pozadavky vyplyvajicimi z podminek stanovenych v izemnim rozhodnuti a ve stavebnim
povoleni a rovnéz dopady skutecného provedeni stavby na verejné zajmy (srov. ustanoveni § 81 odst. 1 stavebniho
zakona). Z toho je zfejmé, Ze rozhodnuti o kolaudaci zavrsuje rozhodovaci proces ve stavebnim rizeni a ma predevsim
garantovat, aby realizovana stavba byla provedena v souladu s podminkami vymezenymi v predchozich stadiich
Tizeni.

V posuzovaném pripadé odvolaci soud vySel ze zjisténi [vzhledem k pripustnosti dovolani zalozené podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) o.s.T. nepodléha spravnost skutkovych zjisténi dovolacimu prezkumul], Ze stavebni urad bez
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ohledu na pozadavky bezpec¢nosti stavby z hlediska jeji vzdélenosti od objektl pro vyrobu a skladovani vybu$nin
podle pravnich predpisl o vyrobé vybusnin rozhodl o umisténi stavby a povolil stavbu v blizkosti arealu, kde se
vybusniny vyrabéji a skladuji, tedy v bezpe¢nostnim pasmu, které uzivani stavby vylucuje. Navrh na kolaudaci stavby,
ktera byla postavena v souladu s takovym stavebnim povolenim, pak zamitl praveé pro nesplnéni bezpec¢nostnich
podminek pro umisténi stavby v odpovidajici vzdalenosti od uvedeného objektu.

Z uvedeného vyplyva, ze postup stavebniho uradu nebyl v souladu se smyslem a ticelem stavebniho rizeni. To, Ze pri
objektivné nezménénych pomeérech v misté stavby povazoval stavebni urad pro ucely vydani izemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni bezpeénostni podminky za splnéné (vzdalenost stavby od predmétného objektu za vyhovujici),
resp. zadné pozadavky v tomto sméru ve stavebnim povoleni neformuloval, zatimco v rizeni o kolaudaci stavby
podminoval splnénim téchto bezpecnostnich podminek vydéni kolaudacniho rozhodnuti, je nespravnym dtrednim
postupem ve smyslu ustanoveni § 18 zadkona. Z hlediska reSeni této pravni otdzky odvolacim soudem tedy neni
dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o.s.f'. naplnén, a to bez ohledu na spravnost zavért
odvolaciho soudu o postaveni banského uradu ve stavebnim rizeni.

Dovolatelka dale spatiuje nespravnost rozhodnuti odvolaciho soudu v zavéru, ze zalobce vznik §kody nespoluzavinil,
ackoliv jako byvaly zaméstnanec tovarny na vybusSniny neinformoval stavebni irad o nebezpeci hrozicim v pripade
vystavby objektu v blizkosti takového zarizeni.

Podle § 441 ob¢. zak. byla-li $koda zplisobena také zavinénim poskozeného, nese $kodu pomérné; byla-li $koda
zpusobena vylu¢né jeho zavinénim, nese ji sdm.

Uvedené ustanoveni se vztahuje na pripady, kdy $koda zpusobend poskozenému neni v plném rozsahu vysledkem
jednani skadce, nybrz se na jejim vzniku ¢astecné ¢i zcela podilelo i jednani samotného poskozeného. Na strané
poskozeného musi byt splnény zakladni podminky odpovédnosti (§ 420 ob¢. zdk.), a to protipravni jednani, vznik
Skody a pri¢inna souvislost mezi nimi, priCemz zavinéni se predpoklada; to plati i pri spoluzavinéni poSkozeného v
pomeéru k objektivni odpovédnosti $kidce, u niz zdkon zavinéni nevyzaduje. Odpovédnost Sktidce je pak omezena v
rozsahu, v némz protipravni jednani poSkozeného bylo v pri¢inné souvislosti se vznikem Skody, tj. v némz vznikla
Skoda téz nasledkem protipravniho tikonu poskozeného.

Odvolaci soud spravné dovodil, Ze zalobce v souvislosti s podanim navrhu na vydani izemniho rozhodnuti, stavebniho
povoleni ¢i kolaudacniho rozhodnuti neporusil povinnost uklddanou mu pravnim predpisem. Okolnost, ze dfive
pracoval v podniku vyrabéjicim vybusniny a mohl mit informace o nebezpecnosti jeho provozu, které stavebnimu
uradu nesdélil, nepredstavuje poruseni pravni povinnosti na strané zalobce. To je patrné obzvlasté za situace, kdy je
podle ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho radu ve spojeni s ustanovenim § 140 stavebniho zdkona tredni povinnosti
stavebniho Uradu zjistit presné a uplné skutec¢ny stav véci a za tim ticelem si opatrit potfebné podklady pro
rozhodnuti, aniz by byl vazan navrhy ucastnikt rizeni. Tomu odpovida napriklad i ustanoveni § 60 odst. 1 stavebniho
zdkona, podle néjz neposkytuje-li predlozena zadost o stavebni povoleni, zejména dokumentace, dostatecny podklad
pro posouzeni navrhované stavby nebo udrzovacich praci na ni, nebo nejsou-li v dokumentaci dodrzeny podminky
uzemniho rozhodnuti, vyzve stavebni urad stavebnika, aby zadost v primérené 1hiité doplnil, popripadé aby ji uvedl
do souladu s podminkami izemniho rozhodnuti, a upozorni jej, Ze jinak stavebni fizeni zastavi. Dovolaci diivod podle
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o.s.T. tedy v tomto sméru v otdzce spoluzavinéni zalobce pti vzniku Skody rovnéz
neni naplnén.

Prestoze z pohledu dovolanim uplatnénych ndmitek tykajicich se pravniho posouzeni otazky nespravného tredniho
postupu byl rozsudek odvolaciho soudu shledédn spravnym, musel dovolaci soud z tredni povinnosti (§ 242 odst. 3
0.s.r.) prihlédnout k vadeé rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241a odst. 2 pism. a)
o0.s..], i kdyz v dovolani vyslovné uplatnéna nebyla.

Soud rozhoduje tzv. mezitimnim rozsudkem (§ 152 odst. 2 véta druha o.s.t.) o zakladu véci, jimz se rozumi posouzeni
vSech otdzek, které vyplyvaji z uplatnéného naroku s vyjimkou okolnosti, které se tykaji jen vySe naroku, nikoli jen o
dil¢i sporné pravni otazce, tykajici se uplatnéného Zalobniho ndvrhu (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 21. 3. 1995, sp. zn. 11 Co 502/94, publikovany pod ¢. 44 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ro¢nik 1996). V rizeni o ndroku na nadhradu Skody podle § 18 zdkona proto zdklad véci zahrnuje posouzeni vSech
podminek odpovédnosti uvedenych v tomto ustanoveni kromé vysSe Skody; mezitimni rozsudek 1ze tedy vydat tehdy,
je-li vyreSeno, Ze vznikla skoda (majetkova Gjma), Ze doslo k nespravnému trednimu postupu a Ze mezi nespravnym
urednim postupem a vznikem konkrétni majetkové Gjmy je vztah priciny a nasledku (pric¢inna souvislost). Vydani
mezitimniho rozsudku je déle podminéno tim, Ze se soud vyporadal i s otdzkou pripadného spoluzavinéni
poskozeného (§ 441 ob¢. zak.) ¢i jinych osob a tim, zda narok pripadné neni promlc¢en (byla-li ndmitka promlceni



vznesena) nebo nezanikl.

Odvolaci soud v dané véci povazoval z hlediska odpovédnosti statu podle § 18 zdkona za splnénou predevsim
podminku nespravného uredniho postupu a potvrdil mezitimni rozsudek soudu prvniho stupné, aniz vsak bylo
vyreseno, zda jsou splnény dalsi predpoklady této odpovédnosti, tj. Ze zalobci vznikla Skoda a Ze se tak stalo v
pricinné souvislosti s nespravnym urednim postupem organu statu. Jestlize zalobce uplatnil ndrok na ndhradu Skody,
sestavajici z nékolika dil¢ich polozek, jez jsou skutkové samostatnymi naroky, je podminkou pro vydani mezitimniho
rozsudku, aby splnéni vSech predpokladl odpovédnosti statu za $kodu bylo zjiSténo ve vztahu ke kazdému
jednotlivému naroku, byt jsou uplatnény v jednom rizeni; v opacném ptipadé nelze o Zalobé ani formou mezitimniho
rozsudku rozhodnout. Je tedy ziejmé, Ze odvolaci soud potvrdil mezitimni rozsudek soudu prvniho stupneé za situace,
kdy podminky pro jeho vydani nebyly dany. Takovy postup vzhledem k ustanoveni § 152 odst. 2 o.s.I". predstavuje
vadu, ktera mohla mit vliv na spravnost rozhodnuti [§ 241a odst. 2 pism. a) o.s.T.].

Nejvyssi soud Ceské republiky proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2 ¢4st véty za stfednikem o.s.f.)
a vzhledem k tomu, Ze stejnymi vadami, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, trpi i rozsudek soudu
prvniho stupné, zrusil i tento rozsudek a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3
véta druhd o.s.I".); pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny.
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DalSsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Nahrada za ztratu na vydelku (exkluzivné pro predplatitele)
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