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Skoda na nemovité veéci

Nelze-li hrozici Skodu odvratit jinak nez stavebnimi upravami (vybudovanim opérné zdi), je ulozeni
takové povinnosti podle § 2903 odst. 2 o. z. zcela na misté, a to i za situace, ze stavba se bude z¢asti
nachazet na pozemku Zalobce.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 1412/2019-362, ze dne 23.10.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyfi: a) M. J., narozené XY, bytem XY,
zastoupenda Mgr. V.L.B., advokatkou se sidlem L., a b) M. D., narozena XY, bytem XY, proti
7alovanému: mésto Klasterec nad Ohti, se sidlem tradu K.n.O., zastoupené JUDr. A.Z., advokatkou
se sidlem M., o ulozeni opatreni k odvraceni hrozici skody, vedené u Okresniho soudu v Chomutoveé
pod sp. zn. 30 C 62/2012, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 18. 4. 2018, ¢&. j. 12 Co 266/2017-312, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 18. 4. 2018, ¢.j. 12 Co 266/2017-312, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Okresni soud v Chomutové rozsudkem ze dne 22. 3. 2017, €. j. 30 C 62/2012-272, ulozil Zalovanému
povinnost vystavét Zelezobetonovou opérnou zed, pricemz ve vyroku uvedl podrobny popis jejiho
umisténi i zpusobu provedeni, a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. Vychézel ze zjisténi, ze
nemovitosti zalobkyn (dim a pozemek) jsou od roku 2003 ohrozovéany srazkovou vodou stékajici z
komunikace na sousednim pozemku zalovaného, coz zplisobuje nadmérnou erozi zasypu stavby
rodinného domu Zalobkyn i podkladnich konstrukénich vrstev vozovky. Dovodil, Ze jsou splnény
podminky ustanoveni § 2903 odst. 2 zakona 89/2012 Sh., obcansky zékonik (dale téz jen ,0. z.“),
nebot necinnosti zalovaného ohledné odvodnéni komunikace v souvislosti s polozenim
nepropustného asfaltového koberce doslo k vaznému ohrozeni domu zalobkyn erozi svahu pod
komunikaci, stékajici srazkovou vodou jsou trvale ohrozovany zasypové vrstvy stavby jejich domu, a
hrozi tak vznik zavazné $kody. Opatreni, jez bylo zalovanému uloZeno, je dle odborniki schopno
vzniku Skod zabréanit.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 12 Co 266/2017-312, rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil ve vyroku I ve spravném znéni, ze zalovanému se uklada povinnost
vystavét Zzelezobetonovou opérnou zed na paté komunikace na pozemku parc. ¢. 562/1 zapsaném na
listu vlastnictvi 1 pro obec Klasterec nad Ohri, katastralni izemi Miretice u Klasterce nad Ohti u
Katastralniho tradu pro Ustecky kraj, katastralni pracovi§té Chomutov, v misté stavajiciho oploceni
pozemku parc. ¢. XY zapsaném na listu vlastnictvi XY pro obec XY, katastralni izemi XY u
Katastralniho tradu pro Ustecky kraj, katastralni pracovisté XY, na kterém je postaven diim ¢. p. XY,
o délce cca 1000 mm do systémového bednéni do hloubky 3,5 - 4,00 m ve tvaru ,L“, kdy spodni
deska bude oprena do zédkladovych konstrukci domu €. p. XY a spodni deska opérné zdi bude
vysparovana smérem k objektu ¢. p. XY a cca 30 - 40 cm od domu €. p. XY a bude vytvoren odtokovy
Zlab, ktery bude pod minimalnim spadem 2 % veden k jihozapadnimu rohu domu ¢. p. XY, kde bude
navazovat na destovou kanalizaci DN 200, to vSe do tri mésicu od pravni moci rozsudku, a rozhodl o
néhradé nakladu rizeni. Vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, jez povazoval za spravna,
a ztotoznil se i s jeho pravnimi zavéry s tim, ze hrozba vazného poskozeni spociva v nebezpeci sesuvu
svahu (pozemku zalovaného) na pozemek a diim zalobkyn a tim jeho poskozeni, a dale i v podmaceni
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domu. Proto je na misté pasivné legitimovanému zalovanému ulozit, aby provedl vhodné opatreni k
odvraceni skody.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoléni, jehoz pripustnost spatruje v tom, Ze se
jedna o otazky dosud neresené. Namita nespravné pravni posouzeni hrozby vzniku $kody na domé
zalobkyn a jeho statického naruseni s tim, Ze ze znaleckého posudku KOPPREA, spol. s r.o., takové
skutecnosti nevyplyvaji, a zalobkyné tak neunesly dukazni bremeno ve véci. Rovnéz nebyla
dostate¢né zkoumana otdzka pasivni legitimace, kdy odvolaci soud pouze konstatoval, Ze pasivni
legitimace zalovaného je nepochybna, nebot k ruseni prav zalobkyn dochazi na pozemku zalovaného
a ukladané opatreni méa byt provedeno na hranici jeho pozemku. Pochybeni soudt spatfuje rovnéz v
tom, ze mu byla ulozena povinnost, kterou nelze splnit, nebot zcela jisté neziska stavebni povoleni k
pracim na pozemku, ktery nevlastni, nebot aby se zed mohla zéklady opirat do zékladovych
konstrukci domu zalobkyn, pak s ohledem na jeji Sirku bude prakticky celd mimo jeho pozemek. V
tomto sméru odkézal rovnéz na posudek Ing. Trubirohy, ktery navrhl odliSné reseni od navrhu
obsazeného v petitu Zalobkyn, a soudy rozhodly tak, jak nebylo navrzeno v Zalobé.

Nejvyssi soud posoudil dovolani, vzhledem k datu napadeného rozhodnuti, podle obcanského
soudniho radu ve znéni uc¢inném od 30. 9. 2017 (Cl. II bod 2 zdkona 296/2017 Sh., dale jen ,o0. s. I.“),
a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) shledal, Ze bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou -
ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), radné zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s. T, a je
pripustné pro reseni otazky, zda podle § 2903 o. z. 1ze ukladat povinnost ke stavbé na cizim
pozemku, ktera nebyla za danych skutkovych okolnosti dosud dovolacim soudem resena.

S ohledem na charakter uplatnéného naroku, pro jehoz posouzeni je rozhodny stav v dobé vyhlaseni
rozsudku, nebot hrozba vzniku Skody trva, je podle § 3028 odst. 1 o. z. treba véc posuzovat podle
obcCanského zakoniku 89/2012 Sh., ktery v dobé rozhodovani odvolaciho soudu upravoval sporna
prava a povinnosti ucCastniku, a to prestoze rizeni bylo zahdjeno pred jeho ucinnosti (pred 1. 1.
2014).

Podle § 2903 odst. 1 o. z. nezakro¢i-li ten, komu jma hrozi, k jejimu odvraceni zpusobem
primérenym okolnostem, nese ze svého, cemu mohl zabranit. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni mize
ohrozeny pri vazném ohrozeni pozadovat, aby soud ulozil vhodné a primérené opatieni k odvraceni
hrozici Gjmy.

Ustanoveni § 2903 odst. 2 0. z. ma preventivni charakter. Pro jeho aplikaci musi byt prokazano, ze v
dobé rozhodovani soudu existuje vazné ohrozeni zZalobce anebo jeho majetku, pricemz neni
podminkou, aby vznik Skody hrozil bezprostredné; postaci, jde-li zatim jen o ohrozeni, avSak vazné, v
jehoz dasledku $koda vznikne v budoucnu. SoucCasné vSak musi byt dostatec¢né zjisténo, ze opatreni
bude vhodné a primérené k naplnéni preventivniho ucelu tohoto ustanoveni. Dosavadni judikatura
dovolaciho soudu k § 417 odst. 2 zdkona 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, (dale jen ,ob¢. zak.“) je
primérené aplikovatelnd i v rezimu § 2903 odst. 2 o. z. (napr. stanovisko NajvyssSieho sudu SSR ze
dne 27. 6. 1972, sp. zn. Cpj 57/71, uverejnéné pod ¢. 65/1972 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1599/99, publikovany pod C
383 v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.
12. 2008, sp. zn. 25 Cdo 822/2008, publikovany tamtéz pod C 6854).

Soudy obou stupii shodné uzavrely, ze v projednavané véci byly splnény vSechny podminky
ustanoveni § 2903 odst. 2 o. z., aby Zalovanému bylo uloZeno ucinit vhodna a primérena opatreni k
odvréaceni hrozici vazné Skody (sesuvu svahu na dum zalobkyn a jeho dal$iho podmaéaceni), které
spociva ve vybudovani opérné zdi popsané v soudnich vyrocich.

Zalovany namita, Ze tuto povinnost nelze pozadovanym zptisobem splnit, nebot by bylo nutno zed
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zbudovat na cizim pozemku (pozemku zalobkyn), na némz zalovany neni opravnén stavét, a neziskal
by tak stavebni povoleni. Tato namitka by ale mohla obstét jen v pripadé, ze by zalobkyné se stavbou
nesouhlasily, nebot jak obc¢ansky zakonik 89/2012 Sb., tak zdkon 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani
a stavebnim radu [§ 109, 184a)], stavbu na cizim pozemku pripoustéji a navic jde v projednavané
véci o ¢innost uloZzenou soudnim rozhodnutim. V pripadé souhlasu zalobkyn (ktery je mozno
predpokladat, kdyz se v soudnim rizeni takového naroku domahaji) bude jen na Gcastnicich, aby
sjednali pravni diivod umoznujici stavbu (napr. pravo stavby ve smyslu § 1240 a nésl. o. z. nebo jiné
pravo, jez obcansky zakonik pripousti). Slusi se dodat, Zze nesouhlasem se stavbou na jejich pozemku
by zalobkyné samy zmarily realizaci, nebot plnéni by se stalo z jejich viny nemoznym. Ani okolnost,
Ze by se stavba zdi s ohledem na ustanoveni ob¢anského zakoniku 89/2012 Sb. mohla stat soucasti
pozemku Zalobkyn, uloZeni povinnosti nebrani. Jednak proto, Ze, jak jiz bylo uvedeno, zalezi na
dohodé ucastnikil, jakou Upravu vztaht zvoli, ale i proto, Ze zdkon v § 2903 o. z. uklad4 povinnost
provést vhodné a primérené opatreni k odvraceni $kody, pricemz ohledné nakladu ¢i vlastnictvi k
takovému opatreni (zde stavbé) nestanovi zadna omezeni.

Zavér Nejvyssiho soudu, jejz ucinil v rozhodnuti ze dne 27. 2. 1987, sp. zn. 3 Cz 4/87, ze primérenym
a vhodnym opatrenim k odvraceni hrozici vazné skody neni ulozeni Gpravy véci, ktera nendlezi tomu,
kdo hrozici skodu vyvolal, na projednavany pripad nedopadd, nebot v citovaném rozhodnuti byla
reSena otézka imisi hlukem zpliisobenym hrou na klavir v sousedstvi, kde soud dovodil, Ze nelze ulozit
povinnost provést stavebni Upravy ndjemci bytu za situace, kdy pronajimatel nebyl ic¢astnikem
rizeni. Jedna se tedy o reseni jiné skutkové situace nez v projednavané véci, kdy se provedeni
stavebnich uprav k odvraceni hrozby vazné skody domahaji primo ucastnice - zalobkyné, které jsou
soucasneé vlastnicemi pozemku, jenz by mél byt stavebni Gpravou dotcen.

Nelze-li, jak bylo prokazano, hrozici Skodu odvratit jinak nez stavebnimi ipravami (vybudovanim
opérné zdi), je ulozeni takové povinnosti podle § 2903 odst. 2 0. z. zcela na misté, a to i za situace, ze
stavba se bude z¢asti nachazet na pozemku zalobkyn. Odvolaci soud tak posoudil pravni otazku
spravne.

Dovolatel dale namita nespravné posouzeni otazky pasivni legitimace, avSak neformuluje zadnou
pravni otazku, ale pouze zpochybnuje nazor soudu prvniho stupné s tim, ze se s jeho namitkou
nevyporadal vibec a soud odvolaci pouze uvedl, Ze nema pochyb o jeho pasivni legitimaci, kdyZ na
pozemku Zalovaného dochézi k ruseni prav zalobkyn a ukladané opatieni mé byt provedeno na
hranici jeho pozemku. Uvedend argumentace vSak nemuze zalozit pripustnost dovolani tak, jak ma
na mysli ustanoveni § 237 o. s. . Nehledé k tomu, Ze zavéru odvolaciho soudu ohledné pasivni
legitimace zalovaného nelze niceho vytknout, nebot pasivné legitimovan je u naroku dle § 2903 o. z.
ten, z jehoz strany prichazi ohrozeni (subjekt, ktery je zdrojem ohrozeni), coz je v projednavané véci
zalovany, nebot z jeho pozemku voda stéka.

Tvrdi-li dovolatel, Ze v rizeni nebylo prokazano, ze zalobkynim vznikla Skoda ¢i doslo ke statickému
naruseni jejich domu, resp. ze odvolaci soud rozhodl v rozporu s provedenymi dukazy, postradaji
uplatnéné namitky charakter pravni otazky, kterou by mohl a mél dovolaci soud resit (§ 241a odst. 1
0. s. I.), nebot nesméruji proti pravnimu posouzeni véci odvolacim soudem, ale jen proti zjiSténému
skutkovému stavu, pricemz skutkové namitky nemohou pripustnost dovoléani zalozit (srov. napriklad
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2125/2014, a ze dne 30. 10. 2014, sp.
zn. 29 Cdo 4097/2014). Slusi se dodat, Ze ispésné uplatnéni naroku podle § 417 ob¢. zék. i podle §
2903 odst. 2 0. z. je podminéno hrozbou vzniku zavazné Skody, kterou soudy v daném pripadé
shledaly, a nikoli prokdzanim Skody jiz vzniklé (srov. jiz citované stanovisko byvalého Najvyssieho
sidu SSR ze dne 27. 6. 1972, sp. zn. Cpj 57/71).

Dovolaci soud vsak musel prihlédnout k vadé rizeni (§ 242 odst. 3 véta druha o. s. 1.), jeZ spociva v
logickém rozporu mezi zalobnimi tvrzenimi (i zjiSténym skutkovym stavem) a zalobnim petitem, v
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dusledku ¢ehoz neni Zaloba v dosavadnim znéni projednatelna. Nedostatek spoc¢iva v tom, Ze ackoli
technicka zprava T., na niz zaloba odkazuje, stanovi, Zze stavba zdi bude po celé délce plotu u silnice,
ale bude provadéna postupné po tsecich o délce 1 m (aby byla zachovana stabilita svahu), je
nespravné v petitu uvedena stavba pouze o délce 1 m a navic je namisto odborného terminu
»vyspadovani“ uveden termin ,vysparovani“, ktery ma dplné jiny smysl. Petit Zaloby obsahuje
pozadavek, ktery je v logickém rozporu s Zalobnimi tvrzenimi i odkazy zalobkyn na odborné zavéry.
Jestlize takovy petit prevzaly soudy do vyroku rozhodnuti, je tim rizeni zatizeno vadou, ktera by meéla
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Z tohoto duivodu dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243a odst. 1 o. s. I.) a véc mu
vratil k dalSimu rizeni. Po pouceni podle § 43 o. s. I., bude-li petit zménén ve smyslu odbornych
zavéru, na néz zalobkyné odkazuji, bude odstranéna vada zZaloby (nejde o zménu zaloby ve smyslu §
95 o. s. I.) a bude mozno o ni rozhodnout. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny.
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