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Skoda, vznikla ¢lenu druzstevni zalozny

Skoda, spo¢ivajici v tom, Ze narok ¢lena druZstevni zélozny na vyplaceni vkladu nebyl v diisledku
Spatného hospodareni s clenskymi vklady plné uspokojen, nevznika jiz v okamziku, kdy druzstevni
zalozna porusi své povinnosti vyplyvajici ze zavazkového vztahu, nybrz az okamzikem, kdy je zrejmé,
Ze se pravo Clena zalozny (véritele) na plnéni proti zalozné (dluznikovi) fakticky stalo
nevymahatelnym, a Ze je vylouceno, aby viibec bylo uspokojeno. Vznik $kody na strané ¢lena
druzstva tedy predpokladd, ze jeho pravo na vyplatu vkladu neni uspokojeno a ze je jiz nelze na
povinném subjektu vyméahat. Z tohoto hlediska neni rozhodujici, zda doslo k prodleni s vyplatou
penéznich vkladu, nebot pri¢inou vzniku Skody, jejiz ndhrada je na zalované pozadovana a jez méa
spocivat v neuspokojené pohledavce Zalobce z vkladu v druzstevni zaloZzné, neni samotné prodleni s
timto plnénim. V pripadé probihajiciho konkursu na majetek druzstva to znamend, ze ¢lenim muze
skoda vzniknout az tehdy, pominou-li i¢inky prohlaseného konkursu, nebot teprve nebude-li jejich
narok uspokojen ani v ramci konkursu (popr. likvidace), vznika jim majetkova jma.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1536/2003, ze dne 30.6.2004)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce JUDr. Ing. Z. K. proti Zalované Ceské republice -
Ministerstvu financi CR, se sidlem v Praze 1, Letenska 15, zastoupené advokatem, o 274.743,69 K¢ s piisluSenstvim,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 41 C 201/2001, o dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 6. listopadu 2002, ¢. j. 13 Co 268/2002-82, tak, ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Zalobce se po ¢aste¢ném zpétvzeti Zaloby domahal zaplaceni ¢astky 274.743,69 K¢ s piislusenstvim z titulu ndhrady
$kody zplisobené nespravnym ufednim postupem - zejména nedostate¢nou dozorovou &innosti Uradu pro dohled nad
druzstevnimi zaloznami, ktery mél zanedbat své povinnosti vyplyvajici ze zdkona ¢. 87/1995 Sh., o sporitelnich a
uvérnich druzstvech, a tak zplsobit, Ze se R. zélozna, sporitelni a avérni druzstvo (dale téZ jen ,zalozna“), jejimz se
Zalobce stal clenem, dostala do neuspokojivé hospodarské situace a byla zde zavedena nucena sprava; Zalobci vznikla
skoda tim, Ze ztratil moznost disponovat s prostredky ulozenymi v zalozné.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 26. 3. 2002, ¢. j. 41 C 201/2001-52, Zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé
néakladu rizeni. Vysel ze zjisténi, ze zalobce ulozil penize na vklad u R. zalozny, sporitelniho a ivérniho druzstva, nad
niz byla rozhodnutim Uradu pro dohled nad druZstevnimi zaloZnami ze dne 1. 6. 2000, ¢. j. 3131/2000/1, ve spojeni s
rozhodnutim Ministerstva financi CR ze dne 1. 11. 2000, ¢&. j. 352/72 789/2000, a opakované rozhodnutim Uradu pro
dohled nad druzstevnimi zédloznami ze dne 31. 5. 2001, €. j. 2684/2001/1, ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva
financi CR ze dne 7. 9. 2001, ¢&. j. 352/66661/200, 1, zavedena nucené sprava, kterd trvala jesté v dobé vyhla$eni
rozsudku. Spravcem byl ustanoven Ing. V. C., jenz podal navrh na prohlaSeni konkursu na majetek druzstevni
zalozny, o némz v dobé vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné nebylo dosud konkursnim soudem rozhodnuto.
Soud posuzoval narok zalobce podle zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
notarich a jejich Cinnosti (notérsky rad). Dospél k zaveéru, ze na strané zalobce nebyl k okamziku vyhlaSeni rozsudku
prokazan vznik skody jakozto majetkové ujmy spocivajici ve zmenseni majetku poskozeného nebo jiném znehodnoceni
existujictho majetku, pripadné v uslém zisku, pricemz vySe Skody musi byt presné vycislitelnd. Druzstevni zélozna,
nad kterou mél stat v tomto pripadé vykonavat dozor, je nadéle zapsana v obchodnim rejstiku a je zde zavedena
nucena sprava, v jejimz ramci probihé inventura majetku zélozny, rekapitulace jejiho drivéjsiho hospodareni,
zjiStovani jejich aktiv a pasiv. Lze predpokladat, ze dojde k prohlaseni konkursu, v jehoz rdmci se spravce nebo
likvidator bude snazit zahrnout do majetku zélozny prostredky ziskané z rady jejich pohledavek. V soucasné dobé
nelze objektivné zjistit, s jakym vysledkem skon¢i nucend sprava, konkursni rizeni nebo likvidace zalozny, jaké
prostredky budou jednotlivym ¢lentm zalozny vyplaceny a jaka tedy bude vysledna Gjma v jejich majetkové sfére,
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pokud viibec vznikne. Podle soudu prvniho stupné nelze vysi $kody odvozovat z vySe vkladd, toto hledisko nemuze byt
rozhodné pro stanoveni skutecné vyse skody, kterd bude jesté znacnou dobu pohybliva a zé&visla na dalSich krocich,
jeZz budou podniknuty nucenym spravcem, likvidatorem nebo spravcem konkursni podstaty. Zalobce se tedy ke dni
vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné nemohl dozvédét o existenci Skody v presné vysi, nenastal jeSté okamzik
moznosti uplatnéni prava na nahradu $kody (actio nata), neni prozatim viibec zfejmé, kdo a v jaké vysi za pripadnou
Skodu odpovidd, a nemohla tedy jesté ani zacit bézet promlceci doba. To vSe bude zi'ejmé az po vycerpani vsech
zékonnych moznosti k uspokojeni naroku ¢lent proti druzstevni zalozné; uloZeni povinnosti statu, aby je$té predtim
nahradil Skodu, by mohlo vést k neopravnénému majetkovému prospéchu osob, které touto cestou ziskaji své
prostiedky nazpét. Zavedeni nucené spravy v zalozné povazoval soud za postup v souladu s ustanovenim § 28b
zékona ¢. 87/1995 Sb., nemuzZe se proto jednat o nespravny Uredni postup. Nespravnym ufednim postupem by mohla
byt - za splnéni dal$ich predpokladi - diivéjsi necinnost dozorového uradu, avsak zkoumani existence této podminky
odpovédnosti statu za Skodu povazoval soud za nadbytec¢né za situace, kdy dovodil nedostatek splnéni prvniho z
predpokladt vzniku odpovédnosti, jimz je vznik $kody.

K odvoléni Zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 11. 2002, €. j. 13 Co 268/2002-82, rozsudek soudu
prvniho stupné ve véci samé potvrdil, zménil vyrok o ndkladech fizeni pred soudem prvniho stupné a rozhodl o
néhradé nékladt odvolaciho rizeni. Podle odvolaciho soudu soud prvniho stupné uplatnény nérok spravné posuzoval
jako narok na nahradu $kody zptsobené nespravnym urednim postupem podle zékona ¢. 82/1998 Sb. a spravné
dovodil, Ze nebyl naplnén jeden z predpokladi odpovédnosti - existence $kody jakozto objektivné zjistitelné
majetkové ijmy na strané toho, kdo se odskodnéni doméahd. Nahradu Skody Ize poskozenému priznat tehdy, pokud je
jeji existence prokazana a je-li k vydani rozhodnuti soudu presné vycislitelna; v dané véci vSak tento predpoklad
naplnén nebyl, nebot nelze vyloucit, Ze ohledné vyse Skody mlze nastat ur¢ity posun, a lze tedy dovodit, Ze okamzik,
kdy je mozné uplatnit ndrok na ndhradu Skody, jesté nenastal (v odvolacim rizeni vySlo najevo, Ze byl prohlasen
konkurs na majetek zalozny, bylo poskytnuto plnéni ze zajiStovaciho fondu druzstevnich zalozen, byla podéna zaloba
na plnéni proti zalozné). K zavéru o vzniku Skody nelze dospét ani aplikaci ustanoveni § 136 o.s.r., jak se domaha
odvolatel, nebot v fizeni o ndhradu Skody musi byt nejprve nepochybné prokazano, zZe Skoda vznikla, a pouze vysi
Skody, je-li sporna nebo obtizné zjistitelna, maze soud urcit za pouziti tohoto ustanoveni. V dané véci vsak o takovy
pripad nejde a nebyly proto splnény podminky ani pro vydani mezitimniho rozsudku, nebot predpokladem takového
postupu je naplnéni pravniho zékladu vzniku odpovédnosti za Skodu. Soud prvniho stupné tedy nepochybil, jestlize
zalobu z divodu nenaplnéni jednoho z predpokladd vzniku odpovédnosti za Skodu na strané Zalované zamitl, a
nepochybil rovnéz v tom, Ze se za této situace nezabyval splnénim dal$ich predpokladl odpovédnosti, zejména
odvolatelem vytykaného nespravného tfedniho postupu Utadu pro dohled nad druZstevnimi zéloZnami.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce dovoléni, jehoZ pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.1".
Dovolatel nesouhlasi s argumentem odvolaciho soudu, ze jeSté mohou nastat okolnosti, které vznik Skody zcela
vylouéi. Ani v soudnim tizeni neni mozné predpokladat, ze budou splnény nemozné podminky a nastanou nemozné
okolnosti. Je notorietou, Ze doslo ke krachu celého sektoru druzstevnich zalozen; vznik Skody na strané zalobce byl
priznan a uznan rozhodnutim Zajistovaciho fondu druzstevnich zalozen vyplacet tzv. pojisténé vklady, a to na zékladé
ozndmeni Uradu pro dohled nad druZstevnimi zaloznami, Ze R. zéloZna neni schopna dostat svym zavazkim vici
vkladatelim ze zdkonnych smluvnich podminek. V tomto vyroku je podle dovolatele jednozna¢né obsazeno, Ze zde
vznikla konkrétnim vkladatellim konkrétni zalozny skute¢na majetkova ijma, jde tedy o jednoznacné a
nezpochybnitelné konstatovani vzniku Skody na strané zalobce. Zakladem pozadované néhrady Skody jsou Castky,
které ma zZalobce uloZeny u zalozny a které nebyly ve stanoveném terminu vyplaceny. Tim vznikla Zalobci majetkova
Ujma, ktera nijak nesouvisi s probihajicim konkursnim rizenim, jehoz vynos podléha jinému pravnimu rezimu.
Dulezita je vSak predevsim okolnost, Ze statem ziizeny dohledovy organ, ktery mél chranit vklad (investici) obcana,
tuto ob¢anem placenou sluzbu neprovedl. Pokud Utad pro dohled nad druZstevnimi zaloZnami neplni ustanoveni § 27
a § 28 zékona ¢. 87/1995 Sb., jedna protipravné a musi za své jednani nést odpovédnost. V daném pripadé bylo
vlastnické pravo poskozeno nespravnym trednim postupem, ujma zalobci vznikla a v pripadé pochybnosti o jejim
vycisleni mohl soud uvézit konkrétni vysi podle ustanoveni § 136 o.s.t. Podle dovolatele je déna i pri¢inna souvislost
mezi protipravnimi éiny a opomenutimi Uradu pro dohled nad druZstevnimi zaloZznami a Ministerstva financi a mezi
skodou, kterou zalobce utrpél. Ohledné prokazané vyse skody dovolatel odkazuje na rozhodnuti publikované pod R
13/85, ma za to, ze oba soudy mély dostatecny prostor pro rozhodnuti o zakladu véci a ze pochybily, pokud
konstruovaly zakonem neaprobovany pojem predcasnosti Zaloby, aniz by rozhodly alespon o zdkladu naroku
mezitimnim rozsudkem. Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné
zru$il a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Zalovand ve vyjadieni k dovoléni poukazuje na to, Ze dovolani neni podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.t.
pripustné, a ztotoZiuje se s odavodnénim odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné. Ve sporech o ndhradu $kody je
zékladem véci zjisténi, zda je ddna odpovédnost $kidce za tvrzenou $kodu. ProtoZe nebyla splnéna jedna z podminek
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vzniku odpovednosti za Skodu, nemohl soud rozhodnout mezitimnim rozsudkem o zékladu naroku. Vzhledem k
probihajicimu konkursnimu rizeni neni mozné urcit vysi udajné skody, nebot zalobce se do konkursniho rizeni
prihlasil se svou pohledavkou a lze oCekavat, Ze mu bude ¢ast vkladu uhrazena z konkursni podstaty; neni pritom
jisté, ze konkursni rizeni skonci likvidaci. Omezeni nakladani s vklady pak neni Zzadnym vyvlastnénim, ale zdkonnym
dusledkem prohlaseni konkursu, tedy stavem v souladu s objektivnim pravem. Pouziti ustanoveni § 136 o.s.t. pritom
neni na misté, nebot se vztahuje na pripady, kdy zjiSténi naroku bude obtizné nebo nemozné vzdy, nikoliv doCasné.
Zalovana navrhla, aby dovolani bylo zamitnuto.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o0.s.f.) po zjisténi, Ze dovolani bylo proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu podéno ve 1hiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.F. opravnénou osobou -
ucastnikem rizeni, a po prezkouméani véci ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3 o.s.I. dospél k zavéru, ze dovolani proti
potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu, které je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c¢) 0.s.F., neni divodné.

Zamitavé rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze zévéru, Ze Zaloba na ndhradu skody je predc¢asna, nebot v dobé
rozhodovani soudu jesté nevznikla Skoda, jejiz nahrady se zalobce jako ¢len druzstevni zalozny domahé na zalované
Ceské republice z divodu nedostate¢ného plnéni jejich povinnosti v rdmci statniho dozoru nad ¢innosti druZstevnich
zalozen. Otézka vzniku Skody je sice otazkou skutkovou, avsak posouzeni, které skutkové okolnosti jsou z hlediska
naplnéni hypotézy pravni normy rozhodujici, je posouzenim pravnim. Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c) a odst. 3 o.s.T. spatiuje dovolaci soud v posouzeni otdzky okamziku vzniku Skody
¢lent druZstevni zalozny, jakozto predpokladu pro uplatnéni prava na ndhradu $kody, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu nebyla zatim vyT'eSena. S tim, jak po pravni strance byla tato otdzka odvolacim soudem posouzena, se dovolaci
soud ztotoznuje.

Podle § 13 odst. 1 véty prvni zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, stat odpovidé za $kodu zpusobenou nespravnym urednim
postupem. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni pravo na ndhradu Skody ma ten, jemuz byla nespravnym urednim
postupem zpusobena $koda.

Ustanoveni § 13 zakona zakladda objektivni odpovédnost statu (bez ohledu na zavinéni), jiz se nelze zprostit a ktera
predpokladé soucasné splnéni tii podminek: 1) nespravny uredni postup, 2) vznik skody a 3) pri¢inna souvislost mezi
nespravnym urednim postupem a vznikem skody. Protoze zakon ¢. 82/1998 Sb. obsahujici zvlastni ipravu
odpovédnosti za $kodu zpusobenou organem statu blize nedefinuje pojem $kody ani neupravuje rozsah jeji nahrady,
je treba v této otdzce vychazet z ustanoveni obcanského zdkoniku.

Podle § 442 odst. 1 ob¢. zak. hradi se skutecna skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk).

Skodou zékon mini ijmu, ktera nastala (projevuje se) v majetkové sfére poskozeného (spociva ve zmenseni jeho
majetkového stavu) a je objektivné vyjadritelna vSseobecnym ekvivalentem, tj. penézi, a je tedy napravitelna
poskytnutim majetkového plnéni, predevsim penézi. Skutecnou Skodou je nutno rozumeét takovou Ujmu, ktera
znamend zmenseni majetkového stavu poskozeného oproti stavu pred Skodnou udélosti. Usly zisk je v podstaté uslym
majetkovym prospéchem a spociva v nenastalém zvétSeni (rozmnozeni) majetku poskozeného, které bylo mozno -
kdyby nebylo $kodné udalosti - davodné o¢ekavat s ohledem na pravidelny béh véci (stanovisko Nejvy$siho soudu
CSSR Cpj 87/70, publikované pod ¢. 55 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1971).

PoSkozeny je povinen vznik Skody na své strané prokazat a v fizeni o naroku na ndhradu Skody tak na zZalobci lezi
dukazni bremeno o tom, Ze $koda vznikla. Aby byl splnén tento zdkonny predpoklad, musi skoda existovat nejpozdéji
v dobé, kdy soud o uplatnéném naroku rozhoduje. I pro rozhodovani soudu o naroku na nédhradu skody plati totiz
ustanoveni § 154 o.s.t., které stanovi, ze pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaSeni. To znamen4, Ze
rozhodujici je skutkovy stav véci, jaky je v dobé, kdy soud vyhlasuje své rozhodnuti, a nikoliv stav, ktery s vétsi ¢i
mensi pravdépodobnosti v nejblizsi dobé nastane. Neexistuje-li Skoda v dobé rozhodovéani soudu o uplatnéném néroku
na jeji ndhradu, byl narok uplatnén predcasné, coz ma za nasledek zamitnuti zaloby, tzv. ,pro tentokrat”, aniz by bylo
tfeba zabyvat se splnénim dalSich predpokladi odpovédnosti za $kodu.

Podle ustanoveni § 3 zadkona €. 87/1995 Sbh., o sporitelnich a tvérnich druzstvech a nékterych opattenich s tim
souvisejicich a o doplnéni zdkona Ceské néarodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmi, druZstevni zalozna je
opravnéna vykondvat tyto ¢innosti: a) pfijimat vklady od svych ¢lent, b) poskytovat avéry svym ¢lentim, c) poskytovat
svym Clenlim penézni sluzby specifikované pod body 1. - 3. a d) poskytovat svym ¢lentim dal$i sluzby specifikované
pod body 1. - 4.
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Podle ustanoveni § 4 odst. 2 tohoto zdkona v rozsahu ur¢eném stanovami ma kazdy clen a) pravo a povinnost ukladat
v druzstevni zalozné vklady, b) pravo na poskytnuti ivéru a dalsich sluzeb, c) pravo na neprodlené poskytnuti
uplnych informaci o hospodareni druzstevni zalozny a rozhodnutich jejich orgdnt a opravnénych osob.

Podle § 17 odst. 1 véty prvni zdkona ve znéni G¢inném do 30. 11. 2001 nahrada za pojistény vklad (dale jen
"nahrada") se vkladateli z Fondu poskytne v pfipadé, Ze Fond obdrzi pisemné ozndmeni Uradu o neschopnosti
druzstevn{ zélozny dostat zdvazktim vuci vkladateli za zdkonnych a smluvnich podminek.

Z uvedené tpravy je ziejmé, ze Clen druzstevni zdlozny md v rozsahu uréeném stanovami pravo na poskytovani
penéznich sluzeb, pii nichZ mezi nim a zaloznou vznikaji pravni vztahy podle prislusnych ustanoveni ob¢anského
nebo obchodniho zékoniku, a to véetné prava na vyplatu vkladu. Skoda, spo¢ivajici v tom, Ze narok ¢lena druZstevni
zélozny na vyplaceni vkladu nebyl v disledku $patného hospodareni s ¢lenskymi vklady plné uspokojen, nevznika jiz v
okamziku, kdy druzstevni zélozna porusi své povinnosti vyplyvajici ze zavazkového vztahu, nybrz az okamzikem, kdy
je zfejmé, Ze se pravo Clena zalozny (véritele) na plnéni proti zadlozné (dluznikovi) fakticky stalo nevymahatelnym, a
ze je vylouceno, aby viibec bylo uspokojeno. Vznik $kody na strané ¢lena druzstva tedy predpoklada, Ze jeho pravo na
vyplatu vkladu neni uspokojeno a ze je jiz nelze na povinném subjektu vymahat. Z tohoto hlediska neni rozhodujici,
zda doslo k prodleni s vyplatou penéZnich vkladi, nebot pri¢inou vzniku Skody, jejiz ndhrada je na Zalované
pozadovana a jez ma spocivat v neuspokojené pohledavce zalobce z vkladu v druzstevni zalozné, neni samotné
prodleni s timto plnénim. V pripadé probihajiciho konkursu na majetek druzstva to znamena, ze ¢lenim muze $koda
vzniknout az tehdy, pominou-li i¢inky prohlaSeného konkursu, nebot teprve nebude-li jejich narok uspokojen ani v
ramci konkursu (popr. likvidace), vznika jim majetkovéd ujma. Tim je zaroven vyvracena dovolaci ndmitka, ze
probihajici konkurs na druzstevni zaloznu nesouvisi s uplatnénym narokem na néhradu Skody.

Z okolnosti, Ze zalobce obdrzel od Fondu pojistné plnéni jako ¢aste¢nou nahradu za pojistény vklad, nelze dovozovat,
Ze mu vznikla Skoda v obCanskopravnim smyslu, jak byla definovana shora. Zakon o sporitelnich a ivérnich
druzstvech totiz narok na vyplatu nédhrady za pojistény vklad spojuje se splnénim jinych podminek, nez jakymi je v
ob&anském pravu charakterizovan vznik $kody; podminkou pro nahradu je totiZ pisemné oznémeni Utadu pro dohled
nad druzstevnimi zaloznami o neschopnosti druzstevni zalozny dostat zavazktim vici vkladateli za zékonnych a
smluvnich podminek, nikoliv vznik §kody spocivajici ve zmenseni majetkového stavu ¢lena druzstva.

Z vyse uvedeného vyplyva i nespravnost dovolaci namitky, ze k zavéru o vzniku Skody lze dospét aplikaci ustanoveni §
136 0.s.I'., podle néjz lze-li vy$i naroka zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-li ji zjistit viibec, urci ji soud
podle své Gvahy. Toto ustanoveni totiz predpokladd, Ze vznik Skody (zéklad naroku) je prokazan a obtize vznikaji pri
urceni jeji vyse; jediné tehdy, prokéze-li poskozeny v ob¢anském soudnim rizeni vznik Skody, ale neprokaze jeji vysi
uplatnénou v Zalobé, muZe soud s prihlédnutim k vysledkim provedeného dokazovani pouZzit ustanoveni § 136 o0.s.F.
ohledné té Casti Skody, jejiz vysi lze zjistit jen s nepomérnymi obtiZzemi nebo ji nelze zjistit viibec (srov. rozsudek
byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 29. 12. 1983, sp. zn. 1 Cz 47/83, publikovany pod ¢&. 13 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, roénik 1985). Jestlize tedy zalobci dosud Skoda nevznikla, neni namisté zabyvat se jeji vysi, a
to ani volnou tvahou soudu podle citovaného ustanoveni.

Naézor odvolaciho soudu, z néhoz vychazi jeho rozhodnuti, Ze v dobé probihajiciho konkursniho rizeni na majetek
druzstevni zalozny nemohla Zalobci jako ¢lenu této zélozny jesté vzniknout Skoda, spocivajici v neuspokojeni jeho
néroku na vyplatu vkladi, je spravny, a za této situace je spravny i jeho zavér, Ze z tohoto divodu nebyl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti splnén zakladni predpoklad pro zalozeni odpovédnosti jinych subjektu za $kodu, a
7aloba je pfedéasna (k obdobnému z&véru jiz Nejvy$si soud CR dospél v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 25 Cdo
803/2003, nebo v rozsudku ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. 25 Cdo 953/2003); dovolaci soud proto dovolani zalobce zamitl
(§ 243b odst. 2 véta pred strednikem o.s.1".).
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