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Skoda vznikla zni¢enim véci

U Skody vzniklé znicenim véci pouzité a castecné opotrebované se musi zasadné vychazet z obvyklé
ceny véci, a to v dobé jejiho zniceni (tehdy se majetkovy stav poSkozeného o hodnotu véci snizuje),
nikoliv z ceny, za kterou byla predtim porizena, nebot tato hodnota nemusi zpravidla odpovidat trzni
hodnoté véci k okamziku odliSnému, tj. k vzniku $kody. Porizovaci cena muze byt vzata za zaklad
zjisténi vyse Skody jen tehdy, neni-li pochyb o tom, Ze zaroven predstavuje cenu, ze kterou lze
obvykle v daném misté a ¢ase poridit nahradu za zni¢enou véc.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 601/2007, ze dne 25.4.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce V. P., zastoupeného advokatem, proti alované N. F. + T.
s.r.0., zastoupené advokatem, o vydéani véci, event. zaplaceni 55.000,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu
v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 10 C 334/2000, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budsgjovicich ze dne 14. fjna 2002, ¢. j. 19 Co 2326/2002-159, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budsgjovicich ze dne 14. fjna 2002, ¢. j. 19 Co 2326/2002-159, a rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 19. dubna 2002, ¢. j. 10 C 334/2000-129, s vyjimkou vyroku, jimz byla zamitnuta zaloba na vydani plechové
haly, se zrusuji a véc se vraci v tomto rozsahu Okresnimu soudu v Ceskych Budé&jovicich k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméhal vydani véci - plechové skladové haly, eventuelné zaplaceni ¢astky 55.000,- K¢ s piislusenstvim
pro piipad, Ze véc zanikla. Zalobu od@ivodnil tim, Ze se na zakladé kupni smlouvy uzaviené dne 16. 4. 2000 s
prodavajicim J. G. stal vlastnikem plechové pozinkované haly umisténé v areélu Zalované. Zalobce dne 21. 4. 2000
halu rozmontoval a pripravil k odvozu, avSak zaméstnanci zalované mu zabranili ji odvézt.

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 19. 4. 2002, ¢. j. 10 C 334/2000-129, zalobu, kterou se
Zalobce doméhal na Zalované vydani plechové haly, zamitl, uloZil Zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 55.000,-
K¢ s 8% urokem z prodleni od 15. 5. 2001 do zaplaceni a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. VySel ze zjisténi, ze
zalobce prokazal své vlastnické pravo k predmétné hale, kterou mu zalované bezdiivodné odmitla vydat (Slo o véc
movitou, nebot hala nebyla spojena se zemi pevnym zakladem). Protoze véc byla v prubéhu fizeni zni¢ena (zalovana ji
na jare roku 2001 zlikvidovala) a jiz neexistuje, vznikla zalobci Skoda ve vysi 55.000,- K¢, ktera predstavuje kupni
cenu, kterou za predmétnou halu zaplatil a o niZ se zmensil jeho majetek.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 14. 10. 2002, ¢. j. 19 Co 2326/2002-159,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nékladu odvolaciho fizeni. Ztotoznil se se skutkovymi
zjiSténimi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné, Ze postup zalované byl nepochybné v rozporu s ustanovenim § 126
odst. 1 ob¢. zak., nebot neopravnéné zasahla do vlastnického prava Zalobce, a Ze podminky odpovédnosti za Skodu
podle ustanoveni § 420 obc¢. zak. byly splnény. Ohledné vysSe Skody odvolaci soud shodné konstatoval, Ze se rovna
kupni cené, za niz zalobce plechovou halu koupil, a k odvolaci ndmitce, Ze obecnd ¢asova cena haly byla znaleckym
posudkem M. S. ke dni 17. 11. 1999 stanovena ¢astkou 19.200,- K¢, doplnil, Ze Zalobce halu koupil véetné panell, na
nichZ byla postavena, tyto panely naleZely k predmétné hale a staly se jeji soucésti, pficemz v dlisledku zniCeni haly
se panely staly pro vlastnika (Zalobce) nepotrebnymi.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovand dovolani, které odtuvodiiuje podle § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.F. M4 za to, Ze
napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam pro reSeni otédzky, zda za vysi Skody lze
povazovat sjednanou porizovaci cenu véci nebo jeji obecnou hodnotu stanovenou znaleckym posudkem. Podle
dovolatelky je nutno za majetkovou Ujmu vzniklou Zalobci povaZovat obecnou hodnotu véci ke dni vzniku Skody,
zjisténou znaleckym posudkem. Znalecky posudek vypracovany v prubéhu nalézaciho rizeni pritom vycislil hodnotu
predmétné plechové haly na ¢astku 19.200,- K¢, byt ne presné k okamziku vzniku Skody, a o tuto ¢astku se tedy
objektivné zmensil majetkovy stav poSkozeného. K tiZi zalované nemuze jit skutecnost, ze zalobce vydal za koupi haly
castku vyssi, nez je jeji obvykla cena. Dovolatelka rovnéz nesouhlasi s tim, Ze odvolaci soud povazoval panely za



soucést haly ve smyslu § 120 odst. 1 ob¢. zak. Namitd, ze soud neprovedl zadny dikaz o tom, kdo a kdy panely v
predmeétném objektu umistil, zda byla hala postavena na panely soucasné s jejich poloZzenim nebo az pozdéji, a
konec¢né ani nezjistoval, kdo je jejich vlastnikem, jaka je jejich cena a jakym zplisobem a zda vubec byla hala s panely
spojena a zda miZe byt oddélena, aniz by se tim znehodnotila. Shora uvedeny zavér odvolaciho soudu proto nemé
oporu v provedeném dokazovani a soud tuto otazku nespravné pravné posoudil. Protoze napadené rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci a jedna se o otdzku zasadniho pravniho vyznamu, dovolatelka navrhuje, aby
je Nejvyssi soud zrusSil, popripadé zrusil i rozsudek soudu prvniho stupneé.

Zalobce ve svém vyjadreni k dovolani argumentuje, Ze se pii koupi haly musel fidit nabidkou na trhu a hlediskem
uzitné hodnoty, a Ze kupni cena predstavuje hodnotu, o kterou se snizil jeho majetek. Tvrdi, Ze vysi Skody je mozné
stanovit znaleckym posudkem v pripadé, Ze soud nema k dispozici jiné voditko, kterym by byla zjisténa skutecna
Skoda (tak tomu ovSem v posuzovaném pripadé neni), a dodava, ze ve znaleckém posudku je obecna cena haly
stanovena na ¢astku 25.000,- K&, nikoli 19.200,- K¢ (jedna se o cenu zustatkovou pro ucely ucetni evidence).
Navrhuje proto, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl, poptipadé zamitl.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu, opravnénou osobou (u¢astnikem rizeni), v zdkonné lhaté (§ 240 odst. 1
0.s.T.), prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T.
pro pravni otdzku, kterd je uplatnéna v dovoldni a kterd ¢ini rozhodnuti odvolaciho soudu pravné vyznamnym (je
posouzena v rozporu s hmotnym préavem a mohla by mit dopad do rozhodovaci praxe soudl viibec), totiz zda lze vysi
skody na véci odvozovat ze sjednané porizovaci ceny véci ¢i z jeji obvyklé hodnoty stanovené znaleckym posudkem.
Dovoléni je duvodné.

Podle § 442 odst. 1 se hradi skute¢néa skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk).
Podle § 443 ob¢. z4k. se pri urceni vyse Skody na véci vychdazi z ceny v dobé poskozeni.

Za Skodu se povazuje Ujma, kterd nastala v majetkové sfére poskozeného a je objektivné vyjadritelnd vSeobecnym
ekvivalentem, tj. penézi. Skutecnou Skodou na véci je nutno rozumét takovou djmu, kterd znamena zmenseni
majetkového stavu poskozeného oproti stavu pred Skodnou udalosti; vyjadiuje-li se Skoda srovnanim majetkového
stavu poskozeného pred a po poSkozeni, pak i rozsah nédhrady v penézich musi zohledniovat vys$i prostredkl
(vyjaddrenou v penézich) nutnou k obnoveni puvodniho majetkového stavu. Je tedy tfeba vychazet z obvyklé ceny véci
k okamziku zniceni (§ 443 obc¢. zak.) s tim, Ze za ¢astku odpovidajici cené znicené véci lze obstarat stejnou ¢i
obdobnou véc nahradni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 1988, sp. zn. 1 Cz 82/88, publikovany
pod €. 25 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1990). Musi pritom jit o cenu obvyklou, tedy takovou, za
kterou Ize skutecné koupit véc téhoz charakteru, kvality a stavu v daném misté a Case, tedy o cenu odvijejici se od
bézné fungujicich vztaht nabidky a poptéavky.

Je tedy zi'ejmé, Ze u Skody vzniklé zniCenim véci pouzité a Castecné opotrebované se musi zdsadné vychazet ze shora
charakterizované obvyklé ceny véci, a to v dobé jejiho zniceni (tehdy se majetkovy stav poskozeného o hodnotu véci
snizuje), nikoliv z ceny, za kterou byla predtim porizena, nebot tato hodnota nemusi zpravidla odpovidat trzni
hodnoté véci k okamziku odli$nému, tj. k vzniku $kody. Porfizovaci cena muze byt vzata za zéklad zjisténi vySe Skody
jen tehdy, neni-li pochyb o tom, Ze zaroven predstavuje cenu, ze kterou lze obvykle v daném misté a Case poridit
nahradu za znicenou véc.

V daném pripadé odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné za skutecnou Skodu povazoval castku, kterou
Zalobce vynalozil na kupni cenu predmétné haly ke dni 16. 4. 2000, ackoliv byla-li hala zni¢ena zfejmé az zacatkem
roku 2001, je podle § 442 odst. 1 ob¢. zék. skuteCnou Skodou hodnota haly k okamziku zniCeni, tedy ¢astka, za kterou
bylo mozno v daném misté a ¢ase bézné poridit nahradni véc téhoZz stavu a charakteru. Za situace, kdy z obsahu spisu
vyplyvd, Ze v predchozim obdobi byla tataz hala postupné prodavana za odliSné castky a kdy byla i znaleckym
posudkem pro ucely jednoho z predchozich vlastnikli ocenéna ¢astkou vyrazné nizsi, nelze porizovaci cenu vzit za
vychodisko pro urceni obvyklé ceny véci znicené s urcitym odstupem doby od jejiho nabyti zalobcem. Obvykla cena
predmeétné haly k okamziku jejiho zniceni pak musi respektovat i okolnost, ze hala sestavala téz z panelovych
soucasti, na nichz byla sestavena; ty pritom byly podle obsahu kupni smlouvy ze dne 16. 4. 2000 rovnéz predmétem
prevodu, nebyly zalobci vydany a samy o sobé zfejmé nemaji zadnou hodnotu.

Z uvedeného je zrejmé, ze pravni posouzeni otdzky vySe skutecné skody v rozhodnuti odvolaciho soudu neni spravné,
nebot v rozporu s hmotnym pravem i ustalenou judikaturou ztotoznuje skute¢nou Skodu s kupni cenou, za kterou byla
véc zalobcem porizena ke dni 16. 4. 2000, tedy nikoli s obvyklou cenou véci ke dni, kdy byla hala znicena a kdy



zalobci vznikla $koda. Protoze dovolaci davod podle § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.F. je naplnén, dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2, véta za strednikem, 0.s..), a protoze davody, pro které byl zruSen rozsudek
odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvys$si soud Ceské republiky i toto rozhodnuti (s
vyjimkou vyroku o zamitnuti Zaloby na vydani véci) a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o.s.T").
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Dalsi clanky:

¢ BezpecCnost a ochrana zdravi pri praci

e Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

 Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

» Ndajem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)

* Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

¢ ZadostiucCinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

 Autonomie vile a poc¢atek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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