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Skoda z provozni ¢innosti

Ne kazdd provozni ¢innost je provozem zavodu ¢i jiného vydélecného zarizeni. Pojem provozu je
treba vykladat jako ¢innost souvisejici s predmétem ¢innosti (zpravidla podnikatelské, obchodni),
kterou subjekt vyviji zpravidla opakované za uziti urcitych organizac¢nich opatreni, nékdy s vyuzitim
ruznych technologii ¢i postupt, véetné véci, jimiZ je misto ¢innosti vybaveno. Pro posouzeni, zda jde
o Skodu z provozni ¢innosti, je klicové, jak k ujmé doslo, zda v souvislosti s technickou slozitosti ¢i
néarocnosti provozni ¢innosti, nebo nikoli. O Skodu zpusobenou provozni ¢innosti nejde, jestlize Skoda
nema puvod v povaze ¢innosti zalovaného nebo véci pri této Cinnosti pouzité, ale napr. doslo-li ke
Skodé v dusledku poruSeni pravni povinnosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 2595/2019-108, ze dne 18.12.2019)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce: D. P., narozeny XY, bytem XY, zastoupeny Mgr. Ing.
V.K., advokatem se sidlem H.K., proti Zalovanému: K. L., se sidlem XY, ICO XY, zastoupeny Mgr. ].S.,
advokatem se sidlem P., o ndhradu nemajetkové ijmy za zasah do osobnostnich prav, vedené u
Okresniho soudu v Nymburce pod sp. zn. 6 C 22/2018, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 21 Co 10/2019-88, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

1. Okresni soud v Nymburce rozsudkem ze dne 2. 10. 2018, ¢. j. 6 C 22/2018-62, zamitl Zzalobu o
ndhradu nemajetkové Ujmy ve vy$i 500.000 K¢ a rozhodl o ndhradé nakladi rizeni. Zalovany
provozuje bar s diskotékou, v némz byl dne 17. 1. 2015 Zalobce napaden Cleny ostrahy podniku J. M.
a P. M. Zalobce utrpél Gjmu na zdravi a oba to¢nici byli odsouzeni v trestnim fizeni pro trestné &iny
tmyslného ubliZeni na zdravi a vytrznictvi. Zalovany narok neuznal a uvedl, Ze zaji$tén{ ostrahy
podniku mél smluvné zajiSténo prostrednictvim zaméstnancu spolecnosti C., za jednani jejich
zameéstnancu tedy nenese odpovédnost. Okresni soud po pravni strance vyloucil odpovédnost z
provozni ¢innosti, nebot dle ustalené rozhodovaci praxe neni organizace kulturni akce provozni
¢innosti dle obcanského zékoniku, i odpovédnost za jednani osoby pouzité, nebot pachatelé ttoku
nebyli zmocnénci, zaméstnanci ani pomocnici Zalovaného, nybrz bezpe¢nostni agentury. Zalovany
tedy neni vécné pasivné legitimovan k ndhradé nemajetkové Gjmy za zasah do osobnosti zalobce.

2. Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 2. 2019, €. j. 21 Co 10/2019-88, potvrdil rozsudek
okresniho soudu a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se
skutkovymi zavéry i pravnim posouzenim soudu prvniho stupné a uzavrel, Ze Zalovany za Skodu
zpusobenou zalobci J. M. a P. M. neodpovida ani z titulu odpovédnosti za $kodu zpusobenou provozni
¢innosti, ani z titulu pouziti pomocnika ¢i ruceni za ¢innost poddodavatele, ani z titulu poruseni
prevencni povinnosti. PoSkozeni zdravi zalobce nemé ptivod v provozovani baru, pachatelé
nevykonavali pro zalovaného ¢innost ostrahy jako jeho zaméstnanci ¢i pomocnici a zalovany rovnéz
nemohl porusit preven¢ni povinnost, nebot mu zalobce vytyka necinnost, jez nemuze odpovédnost
zalozit.

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani z davodu nespravného pravniho
posouzeni véci, nebot se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu pri
resSeni otdzek predpokladi povinnosti k ndhradé Gjmy zpusobené provozni ¢innosti, zpisobené



pomocnikem nebo zptisobené porusenim prevenc¢ni povinnosti. Dovolatel méa za to, Ze provoz baru a
diskotéky je provozni ¢innosti a konzumace alkoholu zvysSuje riziko vzniku Skod, a proto je treba na
néj pohlizet jako na provoz se zvySenym rizikem. Uvedl starsi rozhodnuti dovolaciho soudu k vykladu
pojmu provozni ¢innost a domniva se, ze prijetim nové pravni Gpravy zakonem 89/2012 Sb.,
obcCanskym zakonikem, (dale téz jen o. z.) ma byt vykladana provozni Cinnost Siteji a dopadat na vétsi
okruh situaci. Dale dovolatel uvedl, Ze vyklad odvolaciho soudu k otdzce odpovédnosti za uziti
pomocnika je nelogicky, nebot pachatelé ttoku vykondavali pro zalovaného ¢innost nad ramec ostrahy
podniku v podobé vybirani vstupného a oznac¢ovani lidi paskami, tedy ¢innosti nad ramec mandatni
smlouvy k ostraze majetku podniku. Z toho dovolatel odvozuje, ze dosSlo ke konkludentni dohodé o
provedeni ¢innosti, kterou uzavreli pachatelé se zalovanym, a tedy je treba na né hledét jako na
pomocniky. Odvolaci soud se mél zabyvat i moznosti ovlivnit jednani pachateli. Kone¢né ma
dovolatel za to, Ze Zalovany byl osobou, jez méla kontrolu nad nebezpecnou situaci a méla moznost
odvrétit nebezpedi vzniku (jmy udélenim pokynu Gto¢nikiim, mél by tedy odpovidat dle § 2901 o. z. Z
uvedenych divodu proto dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil
k dal$imu rizeni.

4. Nejvyssi soud shledal, ze dovolani zalobce bylo podéno vcas, opravnénou osobou (§ 240 odst. 1 o.
s. I.), zastoupenou advokéatem ve smyslu § 241 odst. 1 a 4 o. s. I'., je pripustné pro reSeni dovolanim
predestrenych pravnich otazek, jez dosud nebyly v rozhodovani dovolaciho soudu za ucinnosti
zakona 89/2012 Sb. reSeny. Dovolani vSak neni divodné.

5. Podle § 2901 o. z. vyZaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého zivota, mé povinnost
zakroCit na ochranu jiného kazdy, kdo vytvoril nebezpeénou situaci nebo kdo nad ni ma kontrolu,
anebo oduvodiuje-li to povaha poméru mezi osobami. Stejnou povinnost mé ten, kdo muze podle
svych moznosti a schopnosti snadno odvratit ijmu, o niz vi nebo musi védét, ze hrozici zavaznosti
zjevné prevysuje, co je treba k zakroku vynalozit.

6. Dle § 2914 o. z. kdo pri své ¢innosti pouzije zmocnénce, zaméstnance nebo jiného pomocnika,
nahradi Skodu jim zpusobenou stejné, jako by ji zptusobil sdm. Zavézal-li se vSak nékdo pri plnéni jiné
osoby provést urcitou ¢innost samostatné, nepovazuje se za pomocnika; pokud ho vsak tato jina
osoba nepeclivé vybrala nebo na ného nedostateéné dohlizela, ruci za splnéni jeho povinnosti k
nahradé skody.

7. Podle § 2924 o. z. kdo provozuje zavod nebo jiné zarizeni slouzici k vydéle¢né ¢innosti, nahradi
Skodu vzniklou z provozu, at jiz byla zplisobena vlastni provozni ¢innosti, véci pri ni pouzitou nebo
vlivem ¢innosti na okoli. Povinnosti se zprosti, prokaze-li, ze vynalozil veSkerou péci, kterou 1ze
rozumneé pozadovat, aby ke skodé nedoslo.

8. V rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyl na obdobném skutkovém zakladu resen pripad
jmy zplisobené provozni ¢innosti dle § 2924 o. z. Uprava povinnosti k ndhradé Gjmy z provozni
¢innosti podle diivodové zpravy k navrhu zékona 89/2012 Sb. sleduje duslednéjsi rozliSeni podminek
pro ndhradu ujmy zpusobené provozem obchodniho zdvodu nebo podobného zarizeni a pro nahradu
Ujmy zplsobené provozem zvlasté nebezpecnym. Vymezeni pojmu provozni ¢innosti je v podstaté
stejné jako v dosavadnim § 420a obcanského zakoniku z r. 1964 (a v tomto sméru je proto pouzitelna
i dosavadni judikatura k tomuto ustanoveni), odliSné je upravena pouze moznost zproSténi povinnosti
provozovatele k nahradé, pokud prokaze, ze vynalozil veskerou péci, kterou lze rozumné pozadovat,
aby ke skodé nedoslo. Vyrazem "rozumné pozadovat" je vyjadreno, ze se nemaji na mysli jen
povinnosti ujednané ve smlouvé nebo stanovené pravnimi predpisy, ale vse, co se v daném ohledu
jevi s ohledem na povahu provozu jako raciondlni. Je tim také vyjadieno, Ze na provozovatele
nemohou byt kladeny prepjaté pozadavky - byt jsou formulovéany jako objektivni - nebot musi
odpovidat tomu, co se od jednajiciho v daném oboru ocekava jako opatrné jednani podle dosazené
urovné poznani i obecné zkusenosti.
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9. Z hlediska povinnosti nahradit tjmu vzniklou z provozni ¢innosti neni vyklad predestreny
dovolatelem spravny. V platné pravni tpravé doslo k podstatnému odli$eni obou typa odpovédnosti a
zmirnéni podminek pro posuzovani vzniku Gjmy z bézné provozni ¢innosti. Zdmérem zakonodarce
bylo rozsirit moznosti $kiidce zprostit se povinnosti hradit Gjmu. Jak vyplyva ze znéni zékona i z
davodové zpravy, ne kazda provozni ¢innost je provozem zavodu ¢i jiného vydéle¢ného zarizeni. V
judikature bylo dovozeno, Ze pojem provozu je treba vykladat jako ¢innost souvisejici s predmétem
cinnosti (zpravidla podnikatelské, obchodni), kterou subjekt vyviji zpravidla opakované za uziti
urcitych organizacnich opatreni, nékdy s vyuzitim ruznych technologii ¢i postuptl, véetné véci, jimiz
je misto ¢innosti vybaveno (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. 25 Cdo
529/2006). Odpovédnost za Skodu zpusobenou provozni ¢innosti tak napriklad nebyla shledéna v
organizaci sportovni ¢innosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2008, sp. zn. 25 Cdo
2600/2007, uverejnény v Souboru rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu - dale jen Soubor - pod
C 6089) ¢i kulturni akce (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 25 Cdo
776/2012) nebo v provozu banky (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 25 Cdo
1408/2005, Soubor C 5248), prestoze také tyto akce byvaji vydélecného charakteru a pri jejich
provozu je obvykle pritomna ostraha. Pro posouzeni, zda jde o Skodu z provozni ¢innosti, je klicové,
jak k ijmé doslo, zda v souvislosti s technickou slozitosti ¢i narocnosti provozni ¢innosti, nebo nikoli.
O $kodu zpusobenou provozni ¢innosti nejde, jestlize Skoda neméa puvod v povaze ¢innosti
zalovaného nebo véci pri této ¢innosti pouzité, ale napr. doslo-li ke Skodé v dusledku poruseni pravni
povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2429/2007,
uverejnény pod ¢islem 101/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obCanskopravni a
obchodni). Z jiz uvedeného je ziejmé, ze pravni zavér odvolaciho soudu, Ze posuzované poskozeni
zdravi Zalobce nemé puvod v provozovani baru, je spravny, nebot k Gjmé nedoslo v souvislosti s
provozem baru ¢i diskotéky. Pro vznik ujmy nebylo rozhodujici zajisténi prostor, zasob ¢i hudebni
produkce souvisejici s provozem baru ¢i diskotéky, nybrz zcela neadekvatni reakce dvou osob
ostrahy podniku.

10. Ani v pripadé odpovédnosti za zmocnénce, zaméstnance ¢i jiného pomocnika dle § 2914 o. z.
dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu reSena obdobné otadzka. V projednavané véci
vSak podle skutkovych zjiSténi, ktera nepodléhaji prezkumu dovolacim soudem, Zalovany nebyl
nadrizenym ani zaméstnavatelem J. M. a P. M., nepodilel se na jejich vybéru, nedohliZel na jejich
vykon préce, ani je zadnym zpusobem neinstruoval ¢i nevybizel k zakroku na dovolatele.
Odpovédnost za své zaméstnance by tak pripadala v ivahu u spolecnosti C., s niz mél zalovany
mandatni smlouvu na ostrahu objektu, ktera prevzala odpovédnost za veSkeré Skody, které pripadné
svym chovanim jeji zaméstnanci zpusobi, a ktera byla zodpovédna za vybér ostrahy, a tudiz i za
jednani svych zaméstnancu pri plnéni pracovnich povinnosti.

11. Povinnost k ndhradé Gjmy zpusobené porusenim prevencni povinnosti dle § 2901 o. z. v
posuzovaném pripadé rovnéz nepripada v uvahu, nebot citované ustanoveni uklada povinnost
preventivniho zakroceni na ochranu jiného pouze ve trech zdkonem vymezenych pripadech: za prvé
vytvoril-li nékdo nebezpecnou situaci nebo ma-li nad ni kontrolu, za druhé oduvodnuje-li to povaha
pomeéru mezi osobami, tim se ma na mysli urcitd jeho zvlastnost, ktera spociva predevsim ve vyssi
mire duvéry vyplyvajici z moznosti spolehnout se na urcitou kvalitu chovéani svépravného ¢lovéka, a
za treti mize-li nékdo podle svych moznosti a schopnosti snadno odvréatit 4jmu, o niz vi nebo musi
védét, Ze hrozici zavaznosti zjevné prevysuje, co je treba k zakroku vynaloZzit. Vzdy se vSak jedna o
situace vyvolané prirodnimi jevy (boure, pozar, atd.), neodpovédnymi subjekty (malé déti, zvirata,
opilci) nebo osobami, jez jsou povinny se nebezpecénym situacim vystavovat (bezpec¢nostni shory,
hasici, zdravotnici). O zadny takovy pripad se vsak v dané véci nejedna a zalovanému nelze klast za
vinu, Ze se aktivné nezapojil do reseni itoku na dovolatele.

12. Zavér odvolaciho soudu, ze zalovany neni ve véci pasivné legitimovan, je tedy spravny. Rozsudek



odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu tudiz rovnéz vécné spravny, Nejvyssi
soud proto dovolani zalobce podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.
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