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Skoda zptusobend pravnickou nebo fyzickou
osobou pri jejich Cinnosti

Odpovédnost pravnickeé ¢i fyzické osoby (podnikatele) podle ust. § 420 odst. 2 ob¢. zak. se uplatni
nejen v pripadech, kdy Skoda byla zptsobena jejich zaméstnanci, ale i tehdy, byla-li zpisobena jinymi
osobami, které podnikatelsky subjekt pouzil ke své ¢innosti. Neni proto podminkou, aby ten, kdo
Skodu zpusobil (Skudce) byl v pfimém pravnim (smluvnim) vztahu vici podnikateli, nybrz je
rozhodujici, zda $kodu zpusobil pri Cinnosti, kterd je konéna pro fyzickou ¢i pravnickou osobu
podnikatele a kterd spada do plisobnosti této osoby.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 3125/2005, ze dne 27.9.2006)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce S. M., a. s., zastoupeného advokatem, proti Zalovanému
J., spol. s . 0., 0 60.199,70 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 27 C 96/2002, o
dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. srpna 2005, ¢. j. 8 Co 437/2005-94, tak, ze
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. srpna 2005, €. j. 8 Co 437/2005-94, se zruSuje a véc se vraci
odvolacimu soudu k dalS$imu rizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobce se doméhal zaplaceni ¢4stky 60.199,70 K& s 10% tirokem z prodleni od 1. 12. 2000 do zaplaceni z diivodu, Ze
pracovnik zalované spolecnosti pfi manipulaci s paletou na stavbé O. H. poskodil 4 nové kusy panelll a tim Zalobci
zpusobil Skodu v uvedené ¢éstce.

Okresni soud v Ostrave rozsudkem ze dne 19. 1. 2005, ¢. j. 27 C 96/2002-77, ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit
zalobci ¢astku 56.957,90 K¢ s 10% trokem z prodleni od 1. 12. 2000 do zaplaceni; zalobu na zaplaceni ¢astky
3.241,80 K¢ s 10% turokem z prodleni od 1. 12. 2000 do zaplaceni zamitl a rozhodl o ndhradé nékladu f{zeni. Soud
vzal za prokéazané, ze zalované spolecnost na zékladé smluvniho vztahu plsobila na stavbé obchodniho centra O. - H.
pro firmu S., a. s. Dne 12. 9. 2000 doslo pii manipulaci se strojem JCB, obsluhovanym strojnikem P. J., ke §kodé na
majetku Zalobce, a to 4 kusl palet. Zalobce za nové palety dodavateli uhradil ¢astku 56.957,90 K¢ a vyzval
Zalovaného k nahradé skody. Soud citoval ust. § 420 a 427 obc. zak. a dovodil, Ze za Skodu odpovida zalovana
spole¢nost, pusobici na této stavbé, s tim, Ze je nerozhodné, zda P. ]. byl zaméstnancem této spole¢nosti nebo
soukromé podnikajiciho J. K., nebot bylo zjisténo, Ze zalovana spolecnost na zakladé smluvniho vztahu s firmou S.,
a.s. provadeéla prace na stavhé, pri nichz doslo ke $kodé, a $koda tak byla zplisobena osobou povérenou k ¢innosti na
této akci.

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 18. 8. 2005, ¢. j. 8 Co 437/2005-94, rozsudek soudu
prvniho stupné v napadeném vyhovujicim vyroku a ve vyroku o ndhradé nékladu rizeni zménil tak, Ze Zalobu na
zaplaceni ¢astky 56.957,90 s prisluSenstvim zamitl a rozhodl o ndhradé néakladd rizeni pred soudy obou stupid.
Odvolaci soud vychézel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné a fizeni doplnil listinnymi dikazy, z
nichz zjistil, ze rypadlo nakladac typu JCB je technicky zplsobilym vozidlem, jehoz vlastnikem je ]J. K., ktery je ma v
evidenci svého majetku jakozto fyzickd osoba podnikajici na zakladé Zivnostenského opravnéni. Odvolaci soud
zvazoval odpovédnost podle § 420 a 427 ob¢. z&k. a vzhledem tomu, Ze Zalobce v fizeni pfed soudem prvniho stupné
neprokazal, Ze by v dobé Skodné udalosti byl P. ]J. zaméstnancem zalovaného, naopak z pracovni smlouvy sepsané
mezi zaméstnavatelem J. K. a pracovnikem P. J. ze dne 31. 7. 1995 vyplyva, Ze jmenovany byl zaméstnancem J. K.,
jakozto fyzické osoby podnikajici na zakladé Zivnostenského opravnéni, odvolaci soud se neztotoznil se zavérem
soudu prvniho stupné o odpovednosti zalované spolecnosti podle § 420 odst. 2 ob¢. zak. Protoze provozovatelem
stroje, pri jehoZ provozu doslo k poskozeni paneld, je J. K., tj. fyzicka osoba podnikajici na zakladé Zivnostenského
opravnéni, odvolaci soud dospél k zavéru, Ze z hlediska odpovédnosti za Skodu podle ust. § 427 odst. 1 ob¢. zak. neni
dana pasivni vécnd legitimace Zalované spolecnosti.



Proti tomuto rozsudku podal zalobce dovoléni, jehoZ pripustnost dovozuje z ust. § 237 odst. 1 pism. a) 0. s. I a
podava je z diivodu podle ust. § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. Dovolatel nesouhlasi s vykladem ust. § 420 odst. 2 ob¢.
zak., jez zaujal odvolaci soud. Poukazuje na to, Ze v rizeni bylo zjiSténo, Ze P. J. pri Skodné udalosti plnil tkoly
zalované spolecnosti a ze $koda vznikla pri plnéni téchto ukolu, a to pti provadéni dila zhotovovaného Zalovanou
spolecnosti ]., spol. s . 0., ktera je subdodavatelem na dané stavbé. Neni proto relevantni, Ze Skudce P. ]. nebyl
zaméstnancem zalované spolecnosti. Odpovédnost za $kodu zpusobenou jinou osobou ukladé obéansky zakonik
pravnické osobé nejen v pripadé, ze skudce je v pracovnim poméru u pravnické osoby, ale muZe se jednat i o ¢innost
vykonévanou pro pravnickou osobu mimo pracovni pomeér ¢i o ¢innost vykonavanou na zakladé jiného pravniho
vztahu. Podstatné je, zda ¢innost provadéna Sklidcem spada do plsobnosti pravnické osoby z hlediska vécného,
mistniho a ¢asového. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu
Tizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1) po zjiSténi, Ze dovoléani, které je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a)
0. s. T, bylo podano vcas, ucastnikem rizeni, zastoupenym advokatem ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 1 o. s. T.,
projednal véc a dospél k zavéru, ze dovolani je duvodné.

Predevsim je treba Tici, Ze v daném pripadé neprichazi v ivahu odpovédnost provozovatele stavebniho stroje podle
ust. § 427 ob¢. zak., nebot - jak vyplyva z jednoznacnych skutkovych zjisténi - k poskozeni palet, za néz je pozadovéna
nahrada, nedoslo pri provozu dopravniho prostredku, nybrz pri nakladani a manipulaci s paletou dlazby na stavbé.
Pracovni stroj (rypadlo - nakladac) byl tedy pouzit k ¢innostem, ke kterym slouzi, a neplnil tak funkci dopravniho
prostredku. Pracovni stroj ma totiz povahu motorového vozidla pouze v pripadé, Ze je vlastni motorickou silou
premistovan z jednoho mista na druhé. Nejedna se proto v daném pripadé o Skodu vyvolanou zvlastni povahou
provozu, tedy urcitou okolnosti, kterd je vlastni pravé provozu dopravniho prostredku.

Odpovédnost za Skodu podle § 420 odst. 2 ob¢. zék. odvolaci soud vyloucil s poukazem na to, Ze Zalobce neprokazal,
ze by v dobé $kodné udélosti byl P. J., jenz Skodu zpusobil, zaméstnancem Zalované spolecnosti. S timto pravnim
nazorem nelze souhlasit.

Podle ust. § 420 odst. 2 ob¢. zak. $koda je zpusobena pravnickou osobou, anebo fyzickou osobou, kdyz byla
zpusobena pri jejich ¢innosti témi, které k k této ¢innosti pouzili. Tyto osoby samy za $kodu takto zplsobenou podle
tohoto zékona neodpovidaji; jejich odpovédnost podle pracovnépravnich predpist tim neni dotéena.

Odpovédnost pravnické Ci fyzické osoby (podnikatele) za Skodu podle tohoto ustanoveni se uplatni nejen v pripadech,
kdy Skoda byla zptisobena jejich zaméstnanci, ale i tehdy, byla-li zplisobena jinymi osobami, které podnikatelsky
subjekt pouzil ke své ¢innosti. Neni proto podminkou, aby ten, kdo $kodu zpusobil (§klidce) byl v pfimém pravnim
(smluvnim) vztahu vuci podnikateli, nybrz je rozhodujici, zda Skodu zpusobil pri ¢innosti, kterd je konédna pro fyzickou
¢i pravnickou osobu podnikatele a ktera spadé do pusobnosti této osoby. Do ramce Cinnosti pravnické (fyzické) osoby
spada totiz nejen vykon zaméstnéani v pracovnim poméru, ale i takova dalsi ¢innost, kterd nepostrada mistni
(prostorovy), ¢asovy a vécny (vnitini, icelovy) vztah k ¢innosti této osoby. O exces se jedn4, jestlize Skoda byla
zpUsobena pri takové ¢innosti, jiz Skudce sledoval vlastni zajmy ¢i potteby, popr. zajmy jinych osob. Pri splnéni
predpokladt odpovédnosti pravnické ¢i fyzické osoby se jedna o jeji vylu¢nou odpovédnost vici poskozenému.

JestliZe v tizeni bylo zjiSténo, Ze Zalovana spole¢nost na zdkladé smluvniho ujednani s firmou S. provadéla pro ni
pracovni ¢innost na stavbé obchodniho centra pomoci pracovnich stroju s obsluhou, je jednoznacné, ze strojnik
obsluhujici pracovni stroj, plnil tikoly Zalované spole¢nosti a jestlize pfi této praci zpusobil $kodu, byl osobou
»pouzitou” Zalovanou spole¢nosti k plnéni jejich smluvnich zévazkt v rdmci své pusobnosti. Otdzka, zda strojnik v té
dobé byl ¢i nebyl v zaméstnaneckém pomeéru k této spolecnosti, neni podstatna.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci davod podle § 241a odst. 2 pism. b), odst. 3 o. s. . je naplnén. ProtoZe rozsudek
odvolaciho soudu neni spravny, Nejvyssi soud jej v tomto vyroku, jakoz i v zavislych vyrocich o ndkladech rizeni zrusil
(§ 243D odst. 2, ¢ast véty za strednikem, o. s. I'.) a véc vratil odvolacimu soudu k dalS$imu rizeni (§ 243b odst. 3, véta
druh4, o.s. I.).
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DalSsi clanky:

» Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

« Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ujma (exkluzivné pro predplatitele)

e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Zadostiucinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

e Autonomie vile a pocétek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)

» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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