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Skoda zpusobena provozem dopravnich
prostredku

I kdyz zavinéné poruseni pravni povinnosti byva vyznamnou okolnosti z hlediska pricin stietu
provozu, pri posouzeni miry ucasti provozovatell na stietu se vychazi ze vSech okolnosti stretu, tedy
nejen téch, které byly vyvolany protipravnim jednanim. I v pripadé, ze protipravni jednani nebylo
zjiSténo, neni vylouCeno vyporadani podle § 431 ob¢. zak., jestlize prubéh dopravni nehody svédci o
takové objektivni ucasti provozovatele na konkrétni kolizi, ktera je v pri¢inné souvislosti se vznikem
Skody.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1948/2005, ze dne 11.4.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce M. B., zastoupeného advokatem, proti Zalované G. G. s.
r. 0., za Ucasti A. p., a. s., jako vedlejsiho ucastnika na strané zalované, o nahradu Skody, vedené u Okresniho soudu
Praha - zépad pod sp. zn. 3 C 482/2002, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. brezna
2005, €. j. 26 Co 89/2005-101, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. brezna 2005, ¢. j. 26 Co
89/2005-101, a rozsudek Okresniho soudu Praha - zdpad ze dne 18. f{jna 2004, ¢. j. 3 C 482/2002-82, se zrusuji a véc
se vraci Okresnimu soudu Praha - zapad k dalS$imu rizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud Praha - zapad rozsudkem ze dne 18. 10. 2004, ¢. j. 3 C 482/2002-82, zamitl Zalobu na zaplaceni castky
128.725,88 K¢ s prisluSenstvim a rozhodl o ndhradé nékladu fizeni. Neshledal davodnym narok na nahrady $kody,
ktera méla Zalobci vzniknout na osobnim motorovém vozidle pii dopravni nehodé s vozidlem ve vlastnictvi zalované.
Soud vysel ze zjisténi, Ze dne 21. 5. 2000 kolem 12:30 hod. se v ulici v P. 9 stretla vozidla Ford Maverick ve
vlastnictvi zalobce, které ridila jeho dcera M. B., a Ford Escort ve vlastnictvi zalované, které ridil jeji zaméstnanec
Ing. O. V. Ke stretu doslo pti odboCovacim manévru vozidla zalované, které zpomalilo a z pravé Casti svého jizdniho
pruhu zamitilo do mista nachazejiciho se vlevo za protismérnym pruhem; vozidlo zalobce jedouci za nim stejnym
smérem do néj narazilo pri predjizdéni zleva. K prubéhu dopravni nehody byly provedeny diikazy vyslechem osob
jedoucich pti nehodé v obou vozidlech, svédka jedouciho v dalSim voze a prestupkovym spisem M. m. P., po jejichz
zhodnoceni soud s odkazem na ustanoveni § 431 ob¢. zak., fesici stfet provozi motorovych vozidel, dospél k zavéru,
Ze zalobce neprokazal, ze by ke stretu doslo zavinénim ridice vozu zalované, naopak z nich spiSe vyplyva, ze zavinéni
je na strané dcery zalobce. Protoze dal$i dukazy nebyly provedeny a zalobce je ani nepredlozil, nebylo jednoznacné
prokazéno, ze by Skodu zplsobil zaméstnanec Zalované, a nelze proto vyloucit, Ze $kodu zavinila a $kodu zptusobila
dcera zalobce. Neunesl-li zalobce v otdzce zdkladu odpovédnosti dikazni bfemeno, nezabyval se soud vysi Skody.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 3. 2005, ¢. j. 26 Co 89/2005-101, rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladt odvolaciho rizeni, pricemz se zcela ztotoznil se skutkovymi
zji$ténimi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné. Doplnil, Ze v tzv. fizeni sporném je procesni povinnosti uc¢astnikd,
aby tvrdili skute¢nosti rozhodné z hlediska hmotného prava, podle néjz se véc posuzuje, a aby k tomu nabidli soudu
dukazy; v pripadé nesplnéni této povinnosti poskytne soud pouceni podle § 118a 0.s.f. a vyzve je k jejimu splnéni. V
posuzované véci v souladu s touto procesni ipravou poucil soud prvniho stupné zalobce, aby navrhl dal$i dukazy k
prokazani protipravniho jednéni zalované, nebot dopravni policii ani M. m. P. nebyl vinik nehody zjistén a z vypoveédi
svédkidl nehody nebylo moZno uvedené prokazat. Zalobce viak vyzvé podle § 118a o.s.t. nevyhovél a nenavrhl diikazy
zpusobilé prokazat, Ze vinikem dopravni nehody byl zaméstnanec zalované, ackoliv mu nic nebrénilo, aby napiiklad
navrhl provedeni znaleckého posudku z odvétvi silni¢ni doprava - zjistovani pric¢in dopravnich nehod. Diivodné proto
vysel soud prvniho stupné pouze z dikazl provedenych a dovodil, Ze jimi nebyla prokazana odpovédnost zalované za
vznik $kody (zalobce neunesl dukazni bfemeno o svém tvrzeni k pri¢inam vzniku dopravni nehody).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoZ pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism.



c) 0.s.I'., a uplatiiuje jako dovolaci divod nespravné pravni posouzeni véci podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b)
0.s.T. Vytyka odvolacimu soudu nespravnou aplikaci ustanoveni § 127 o.s.T., podle néjz soud ustanovi znalce v
pripadé, ze je tfeba k rozhodnuti posoudit skutec¢nosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti. S ohledem na ustanoveni §
120 odst. 3 o.s.I'. je tak povinen ucinit i bez vyslovného ndvrhu uc¢astniki, a to zejména v pripadé aplikace ustanoveni
§ 431 ob¢. zék., podle néjz pri stfetu provozli dvou nebo vice ucastnikli odpovidaji ucastnici za $kodu podle Gcasti na
zpusobeni vzniklé $kody. Navrhl, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu, pripadné i soudu prvniho stupné
zru$il a véc vratil k dal$imu tizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano ve 1hiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.F. opravnénou osobou - uc¢astnikem
Trizeni, se nejprve zabyval pripustnosti dovolani.

Dovolanim I1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 0.s.T.).

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.T. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [pism. a)], jimiz bylo potvrzeno
(usneseni) proto, ze byl vdzan pravnim nazorem odvolactho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [pism. b)], jimiz
bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [pism. c)].

Dovolani napada rozsudek odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, aniz mu predchézelo
zrusSujici usneseni odvolaciho soudu, proto lze pripustnost dovolani posuzovat pouze podle § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.T.
Dovolani miize byt podle tohoto ustanoveni pripustné jen tehdy, jde-li o feSeni pravnich otazek (jiné otazky, zejména
posouzeni spravnosti nebo Uplnosti skutkovych zjiSténi, pripustnost dovolani neumoznuji) a jde-li zaroven o pravni
otézku zasadniho vyznamu. Takovou otédzkou muZe byt i pravni otdzka procesniho charakteru, jiz je v daném pripadé
vyklad dikazni povinnosti podle § 120 o.s.f. ve vztahu k posouzeni odpovédnosti i¢astnikl stietu provozu podle
ustanoveni § 431 ob¢. zak. Zpusob, kterym odvolaci soud posoudil dikazni bfemeno pfi zjistovani skutkového stavu
ohledné stfetu provozu, neni spravny a ma pritom obecny dopad na pripady obdobné povahy.

Podle ustanoveni § 431 ob¢. zak. stfetnou-li se provozy dvou nebo vice provozovatell a jde-li o vyporddani mezi
témito provozovateli, odpovidaji podle ucasti na zpusobeni vzniklé $kody.

Jestlize doslo ke stietu provozi dopravnich prostredki, z néhoz jejich provozovatellim, popt. nékterému z nich,
vznikla Skoda, je tfeba jejich vztah pri vyporadani Skody posuzovat podle § 431 ob¢. zak., které upravuje vyporadani
Skody vzniklé samotnym provozovatelim nasledkem stfetu mezi nimi. Jde o objektivni odpovédnost, nebot ustanoveni
§ 431 obc. zak. navazuje na pravni upravu podle ustanoveni § 427 a § 428 ob¢. zék., pTi niz je rozhodna ucast, kterou
méli provozovatelé na zpusobeni vzniklé Skody. Vyporadani zavislé na této tcasti predpoklada zhodnoceni vSech
skutkovych okolnosti konkrétniho stfetu provozu, zejména pak téch okolnosti, které byly hlavnimi pri¢inami vzniklé
Skody. Objektivni miru Gcasti na vzniklé skodé vyjadruje i pripadné zavinéné jednéni nebo opomenuti nékterého
provozovatele (nékterych provozovatell), pokud jim byla zaloZena pri¢inna souvislost vedouci ke vzniku Skody.

Odvolaci soud podle odivodnéni napadeného rozhodnuti aplikoval ustanoveni § 431 ob¢. zék., nicméné jeho obsah
nespravné vylozil. Pozadoval totiz, aby Zalobce v rizeni prokazal, Ze Zalovana (jeji zaméstnanec) Skodu zavinila
porusenim pravni povinnosti, a za situace, kdy dovodil, Ze Zalobce k tomu nepredlozil dukazy, Zalobu zamitl. I kdyz
zavinéné poruseni pravni povinnosti byva vyznamnou okolnost{ z hlediska pri¢in stfetu provozi, pri posouzeni miry
ucasti provozovatell na stietu se vychazi ze vSech okolnosti stretu, tedy nejen téch, které byly vyvolany protipravnim
jednanim; i v pripadé, ze protipravni jednani nebylo zji§téno, neni vylouc¢eno vyporadani podle § 431 ob¢. zak., jestlize
prubéh dopravni nehody svédci o takové objektivni GCasti provozovatele na konkrétn{ kolizi, ktera je v pricinné
souvislosti se vznikem Skody. Tim, Ze odvolaci soud nezhodnotil vSechny objektivni okolnosti stfetu, nybrz se zaméril
jen na zavinéné poruseni pravni povinnosti na strané zalované, zalozil pravni posouzeni véci na nespravném
hmotnépravnim zdkladé a od toho odvinul i nespravnou aplikaci procesniho predpisu, konkrétné ustanoveni § 118a
odst. 3a§ 120 o.s.1.

Podle § 120 odst. 1 0.s.F. G¢astnici jsou povinni oznacit dukazy k prokdzani svych tvrzeni. Soud rozhoduje, které z
navrhovanych dlikazi provede. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni ve vécech, v nichz lze zahdjit fizeni i bez névrhu,
jakoz i v rizeni o povoleni uzavrit manzelstvi, v rizeni o urceni a popreni rodi¢ovstvi, v rizeni o urceni, zda je treba
souhlasu rodic¢u ditéte k jeho osvojeni, v fizeni o osvojeni, v Fizeni o jmenovani rozhodce nebo predsedajiciho
rozhodce, v Tizeni o privoleni k vypovédi z ndjmu bytu, v rizeni o zakonnosti zajisténi cizince a o jeho propusténi a v



rizeni o nékterych otazkach obchodnich spolec¢nosti, druzstev a jinych prévnickych osob (§ 200e) je soud povinen
provést i jiné dikazy potrebné ke zjisténi skutkového stavu, nez byly ucastniky navrhovany. Podle odstavce 3 nejde-li
o F{zeni uvedend v odstavci 2, muze soud provést jiné nez ucastniky navrzené dikazy v pripadech, kdy potfeba jejich
provedeni ke zjiténi skutkového stavu vy$la v rizen{ najevo. Neoznaci-li i¢astnici diikazy potiebné k prokézani svych
tvrzeni, vychézi soud pri zjiStovéani skutkového stavu z diikazi, které byly provedeny.

Odvolacimu soudu je tfeba prisvédcit, ze v tzv. sporném rizeni, které je ovladano dispozic¢ni zasadou, nese tcastnik
nasledky v podobé pro néj nepriznivého rozhodnuti soudu, jestlize neoznaci k prokazani svych tvrzeni potrebné
dukazy nebo jestliZe z jim oznac¢enych dikaza nevyplyva pravdivost jeho tvrzeni. Ani ve sporném rizeni vSak neni
zésada formalni pravdy natolik absolutni, aby byl soud odkazén pri dokazovéni toliko na diikazni ndvrhy ucastnikil. O
tom svédci pravé ustanoveni § 120 odst. 3 véty prvni o.s.T"., které umoznuje soudu, aby sdm provedl i jiné nez jen
navrzené diikazy. Ma se tak dit v pripadech, kdy potreba takovych dikazl vysla v rizeni najevo, tedy kdyz s ohledem
na charakter konkrétniho hmotnépravniho ustanoveni, které mé byt aplikovano, je tfeba zjistit i ty skutecnosti
rozhodné podle hmotného prava, jichz se procesni navrhy ucastniku netykaly; bude tomu tak zejména v pripadech,
kdy se provedeni dlikazu nabizi z obsahu spisu a nejde-li o dikazy tézce dosazitelné. O takovy pripad se jedna pravé v
projednéavané véci.

S ohledem na vyse uvedena kritéria formulovana ustanovenim § 431 ob¢. zak. vyzaduje urceni miry ucasti
provozovatell na stfetu co nejpodrobnéjsi zjisténi prubéhu nehodového déje, tedy vSech okolnosti, které mohly a
mély vliv na vysledek. Pri dopravnich nehodéch, kde ptisobi ¢etné fyzikdlni mechanické sily, zavisi zhodnoceni vlivu
jednotlivych okolnosti (napt. zpusobu jizdy, reakci pfi fizeni, jinych vlivli apod.) zpravidla na posouzeni skutec¢nosti, k
nim? je tfeba odbornych znalosti (§ 127 odst. 1 0.s.F.). To plati i za situace, kdy vypovédi svédka nehody jsou
rozporné a dostate¢né podklady neobsahuje ani spis organti dopravni policie; tehdy se nepochybné podéva potreba
ustanoveni znalce k vypracovéani posudku o pricindch stretu. Ostatné sam odvolaci soud pravé takovy dikaz
povazoval za potrebny k tomu, aby pripadné byly prokazany skutecnosti zakladajici odpovédnost zalované za Skodu. V
rozporu s ustanovenim § 120 odst. 3 véty prvni o.s.f. vSak takovy dukaz neprovedl, ackoliv jeho potreba v fizeni vysla
najevo, a ustanoveni § 120 o.s.f. aplikoval nespravné v tom sméru, Ze zalobu zamitl pro neuneseni dikazniho
bremene k otdzce poruseni pravni povinnosti na strané zalované. Z obsahu spisu pritom vyplynulo, Ze ke stretu
vozidel doslo pfi jizdnim manévru vozidla zalované, které hodlalo odbocit na misto mimo komunikaci na opacné
strané ve smeéru jizdy a tésné pred stfetem se zacalo otacet pres protismérny pruh. Z dosud zjiSténého skutkového
stavu je tedy zfejmé, Ze zalovana jako provozovatel tohoto vozu méla na stretu urcitou ucast (nejde objektivné o tcast
natolik minimélni, aby odpovédnost za Skodu na jeji strané nezakladdala), a dokazovani proto mélo smérovat ke
zjisténi vSech okolnosti stfetu a nésledné k urceni miry Gcasti obou provozovatelt na stretu, nikoliv pouze k otdzce
porusSeni pravni povinnosti zamestnance Zalované.

ProtoZe dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o.s.f. je naplnén, Nejvyssi soud Ceské republiky
rozsudek odvolaciho soudu ve véci samé i v zavislém vyroku o nahradé nékladu rizeni zrusil (§ 243b odst. 2 Cast véty
za stfednikem o.s.I".) a vzhledem k tomu, Ze divody, pro které bylo zru$eno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil odvolaci soud i toto rozhodnuti a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 243b odst.
3, véta druhd, o.s.r.).
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