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Skoda zpusobena provozem vozidla

Odpovédnost provozovatele vozidla za Skodu zpusobenou jeho provozem podle § 427 a nésl. ob¢. zék.
nevylucuje soubéznou (solidarni) odpovédnost ridice tohoto vozidla podle § 420 odst. 1 ob¢. zak.,
ktery zpusobil Skodu pri téze Skodni udalosti zavinénym porusenim pravni povinnosti, nejde-li o
pripad uvedeny v ustanoveni § 420 odst. 2 ob¢. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 990/2008, ze dne 1.7.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné C. k. p., zastoupené advokatem, proti
zalovanym 1) J. T., spol. s r.0. ,v likvidaci“, a 2) T. K., 0 34.785,- K¢, vedené u Okresniho soudu v
Karviné - pobocky v Havirové pod sp. zn. 113 C 406/2004, o dovolani zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 22. 5. 2006, €.j. 11 Co 35/2006-115, tak, ze rozsudek Krajského
soudu v Ostraveé ze dne 22. 5. 2006, ¢.j. 11 Co 35/2006-115, a rozsudek Okresniho soudu v Karviné -
pobocky v Havirové ze dne 18. 8. 2005, ¢.j. 113 C 406/2004-92, pokud jim byla zamitnuta zaloba vuci
zalovanému 2) T. K. a rozhodnuto o nakladech rizeni mezi zalobkyni a Zalovanym 2), se zrusuji a véc
se v tomto rozsahu vraci okresnimu soudu k dal§imu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se doméhala po Zalovanych 1) a 2) zaplaceni 34.785,- K¢ z titulu postihového préava
vyplyvajiciho z ustanoveni § 24 odst. 7 zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojiSténi odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich zékonu, ve znéni pred novelou C.
377/2005 Sh. (dale jen ,zékon €. 168/1999 Sh.” nebo jen ,zakon”). Tuto castku Zalobkyné uhradila z
dvodu tzv. kaskoregresu C. p., a.s., jeZ poskytla plnéni z havarijniho pojisténi poskozené L. C., spol.
ST.0.

Okresni soud v Karviné - pobocka v Havirové rozsudkem ze dne 18. 8. 2005, ¢.j. 113 C 406/2004-92,
ulozil zalované 1) zaplatit zalobkyni 34.785,- K¢, vici zalovanému 2) Zalobu zamitl a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni. Soud prvniho stupné vySel ze zjisténi, ze zalovany 2) jako ridi¢ vozidla
provozovaného zalovanou 1) zplsobil dne 10. 9. 2001 dopravni nehodu, pri niz bylo poskozeno
vozidlo ve vlastnictvi L., spol. s r.o. Jelikoz vozidlo rizené zalovanym 2) nebylo v okamziku Skodné
udalosti smluvné pojisténo pro pripad odpovédnosti za $kodu zpusobenou jeho provozem, vznikla
$koda byla poskozené nahrazena C. p., a.s. jako plnéni z jejiho havarijniho poji$téni. Nasledné
zalobkyné poskytla C. p., a.s. z garan¢niho fondu plnéni odpovidajici jejimu regresnimu néaroku, ¢imz
ji podle § 24 odst. 7 zakona ¢. 168/1999 Sb. vzniklo postihové pravo vici tomu, za néhoz plnila.
Okresni soud shledal narok zalobkyné vuci zalované 1) opravnénym, nebot zalovana 1) jako
provozovatel vozidla odpovida za Skodu zpisobenou jeho provozem podle § 427 ob¢anského zékoniku
(déle jen ,obc. zak.”). Ohledné Zalovaného 2) soud konstatoval, Ze narok zalobkyné vuci ridici vozidla
nevyplyva z zadného ustanoveni zakona ¢. 168/1999 Sh. ve znéni ,do 31. 12. 2002, nebot se nejedna
o regresni narok na nahradu $kody vuci zalovanému 2), nybrz o postih vznikly plnénim zalobkyné
poskozené. Z téchto diivodl zalovany 2) neni ve sporu pasivné legitimovan; okresni soud proto
zalobu vi¢i nému zamitl.

K odvolani Zalobkyné proti zamitavému vyroku a vyroku o nékladech rizeni mezi zalobkyni a
Zalovanym 2) Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne 22. 5. 2006, €.j. 11 Co 35/2006-115,
rozsudek okresniho soudu v napadeném rozsahu potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladl odvolaciho
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rizeni. Odvolaci soud prevzal skutkovy stav, jak byl zjiStén soudem prvniho stupné, a ztotoznil se i s
jeho zdvérem, Ze 7alovany 2) neni ve véci pasivné legitimovan. Zalobkyné (podle odvolaciho soudu)
opira svuj narok vuci zalovanému 2) o ustanoveni § 24 odst. 8 zakona ¢. 168/1999 Sb. ve znéni
zadkona €. 47/2004 Sb. (spravné zakona ¢. 377/2005 Sb.), podle néhoz solidarnimi dluzniky
pohledavky zalobkyné na nahradu ji poskytnutého plnéni jsou provozovatel a vlastnik vozidla; ridi¢
vozidla je solidarnim dluznikem tehdy, pokud za Skodu odpovida. Dovolatelkou zastavany vyklad
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. b) a odst. 7 zdkona ¢. 168/1999 Sh. ve znéni do 31. 12. 2002 vsSak nelze
»podrazovat sou¢asnému znéni zakona“, jelikoz pro takovy extenzivni vyklad predmétnych
ustanoveni nelze najit v zakoné ¢. 168/1999 Sbh. oporu. Pokud by odvolaci soud vychéazel ze
soucasného znéni zakona ¢. 168/1999 Sb., porusil by ,zdsadu nepravé zpétné ucinnosti“. Odvolaci
soud proto rozsudek okresniho soudu jako vécné spravny potvrdil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. c¢) obCanského soudniho radu (déle jen ,o0.s..“) a jako dovolaci divod uvadi, ze
rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b) o0.s.F.]. Zalobkyné
zpochybnuje zavér, ze zalovany 2) neni ve sporu pasivné vécné legitimovan, k némuz odvolaci soud
dospél nespravnym vykladem ustanoveni § 24 odst. 7 zakona ¢. 168/1999 Sb., ve znéni uCinném ke
dni pojistné udalosti. Osobou, na niz se pojiSténi odpovédnosti vztahuje [§ 2 pism. f), § 6 odst. 1
zakonal], je nejen provozovatel vozidla, ktery odpovida za Skodu podle § 427 ob¢. zak., nybrz i jeho
ridi¢, ktery vznik Skody zavinil (§ 420 odst. 1 ob¢. zak.). A contrario osobou bez pojisténi
odpovédnosti (vaci niz zalobkyni svédci podle § 24 odst. 7 zakona postihové pravo na nadhradu toho,
co za ni plnila), je potom kazda osoba, kterd odpovidé za $kodu zplisobenou provozem nepojisténého
vozidla, tedy (v posuzované véci) provozovatel a ridi¢ vozidla. Z uvedeného podle dovolatelky
vyplyva, ze zalovany je ve sporu pasivné legitimovan, nebot odpovida za vzniklou Skodu podle § 420
odst. 1 ob¢. zak. a soucasné je osobou bez pojisténi odpovédnosti. JelikoZ napadené rozhodnuti je v
rozporu s hmotnépravni Gpravou pojisténi odpovédnosti za $kodu i judikaturou soudu, zalobkyné
navrhuje, aby jej dovolaci soud spolu s rozhodnutim okresniho soudu zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 7. 2004, ¢.j. 41 Cm 8/2004-10, které nabylo pravni
moci dne 12.8.2004 a dne 17.10.2005, byla Zalovana 1) zruSena s likvidaci a jmenovan likvidator.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.1.) po zjiSténi, Zze dovoléni bylo podano véas, opravnénou
osobou, zastoupenou advokatem ve smyslu § 241 odst. 1 o0.s.T., dospél k zavéru, ze dovolani, které je
podle § 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 0.s.F. pripustné, je i divodné.

Podle § 237 odst. 1 o0.s.T. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [pism. a)], jimiz
bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé
ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [pism. b)], jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné,
jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [pism. c)].

Dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu neni pripustné podle § 237 odst. 1 pism. b)
0.s.T"., nebot napadeny rozsudek byl jeho prvnim rozhodnutim ve véci; zbyva proto posoudit
pripustnost dovoléni podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni
otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem (§ 237 odst. 3 o0.s.T.).
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Podle § 2 pism. f) zdkona ¢. 168/1999 Sh. se pro ucely tohoto zdkona pojiSténym rozumi ten, na jehoz
odpovédnost za Skodu se pojiSténi odpovédnosti vztahuje.

Podle § 4 véty prvni zdkona uzavrit pojistnou smlouvu o pojisténi odpovédnosti (dale jen ,pojistna
smlouva“) je povinen vlastnik nebo spoluvlastnik (déle jen ,vlastnik”) tuzemského vozidla nebo ridi¢
cizozemského vozidla, nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle § 6 odst. 1 zdkona se pojisténi odpovédnosti vztahuje na kazdou osobu, ktera odpovida za
Skodu zpusobenou provozem vozidla uvedeného v pojistné smlouve.

Podle § 24 odst. 2 pism. b) zékona Kancelar (tj. C. k. p.) poskytuje z garanéniho fondu poskozenému
plnéni za $kodu zpusobenou provozem vozidla, za kterou odpovida osoba bez pojisténi odpovédnosti.

Podle § 24 odst. 7 véty prvni zakona Kancelar ma pravo proti tomu, kdo odpovida za Skodu podle
odstavce 2 pism. a) a b), na ndhradu toho, co za ného plnila.

V rozsudcich ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2837/2007, a ze dne 11. 3. 2008, sp. zn. 25 Cdo
1778/2007, Nejvyssi soud vyslovil nazor, Ze osobou bez pojiSténi odpovédnosti ve smyslu § 24 odst. 2
pism. b) zdkona ¢. 168/1999 Sb. je nikoli osoba, ktera nesplni povinnost (vyplyvajici z ustanoveni § 4
tohoto zakona) uzavrit k provozovanému vozidlu pojistnou smlouvu, nybrz osoba odpovidajici za
Skodu zpusobenou provozem vozidla, ke kterému takova pojistnd smlouva nebyla uzavrena. Pritom
odpovédnost provozovatele vozidla za $kodu zpusobenou jeho provozem podle § 427 a nasl. ob¢. zak.
nevylucuje soubéznou (solidarni) odpovédnost ridice tohoto vozidla podle § 420 odst. 1 ob¢. zak.,
ktery zpusobil $kodu pri téze Skodni udalosti zavinénym porusenim pravni povinnosti, nejde-li o
pripad uvedeny v ustanoveni § 420 odst. 2 ob¢. z&k. (srov. rozsudek publikovany pod ¢. 29/1979
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, pripadné vyse citované rozsudky Nejvyssiho soudu). Ma-li
tedy C. k. p. (Zalobkyné) podle § 24 odst. 7 a § 24 odst. 2 pism. b) zdkona pravo postihu viici
kazdému, kdo odpovida za Skodu a za koho plnila, svéd¢i ji toto pravo vici ridi¢i (nepojisténého)
vozidla tehdy, odpovida-li ridi¢ za Skodu vzniklou pri provozu tohoto vozidla. Bylo by totiz proti
smyslu daného ustanoveni, pokud by postih nebyl mozny proti osobé, ktera odpovida za Skodu na
zakladé zavinéni; opacny vyklad by moznost postihu neprimérené zuzil.

Z uvedeného vyplyva, ze nezohlednil-li odvolaci soud (resp. soud prvniho stupné) pri posuzovani
néaroku zalobkyné odpovédnost zalovaného 2) za zpuisobenou $kodu, resil v napadeném rozhodnuti
otazku jeho pasivni vécné legitimace v rozporu s judikaturou i hmotnym pravem. Dovolaci soud proto
dospél k zavéru, Ze jde o rozhodnuti po pravni strance zdsadniho vyznamu, proti némuz je dovolani
pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 0.s.f. a zZe dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b)
0.s.I'. byl uplatnén opodstatnéné. Z téchto duvodu rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2
véta za strednikem o.s.T.) a vzhledem k tomu, ze divod, pro ktery byl zrusen rozsudek odvolaciho
soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyrocich, jimiz bylo rozhodnuto ve vztahu k
zalovanému 2), dovolaci soud (v uvedeném rozsahu) zrusil i toto rozhodnuti a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o.s.t.).
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Dalsi clanky:

e Cenové rozhodnuti rozporné se zédkonem
e Autonomie vile
o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)
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o Zmatecénost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)
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