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Skoda, zptisobena provozni ¢innosti

Neni zakonny duvod vyluc¢ovat zékonnou odpovédnost jednoho subjektu jen proto, ze za tutéz Skodu
odpovida téz subjekt jiny.

Neni zakonny duvod vyluc¢ovat zékonnou odpovédnost jednoho subjektu jen proto, ze za tutéz Skodu
odpovida téz subjekt jiny.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 2102/2002, ze dne 22.4.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné J. D., zastoupené advokatem, proti
zalovanym 1/ C.n.b., a2/ P.S. Z. - G., a. s. - v likvidaci, o ndhradu $kody, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 13 C 127/98, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 21. brezna 2001, €. j. 13 Co 39/2001-115, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 21. 3. 2001, ¢.j. 13 Co 39/2001-115, ve vyroku, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné
ve vztahu k prvni zalované a ve vyrocich o ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupni mezi
Zalobkyni a prvni Zalovanou, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23. 11. 2000, ¢.j. 13 C
127/98-92, v zamitavém vyroku o véci samé ve vztahu k prvni Zalované a ve vyroku o nahradé
nakladt rizeni mezi zalobkyni a prvni zalovanou, se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci obvodnimu
soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 1 ¢astecnym rozsudkem ze dne 23. 11. 2000, €. j. 13 C 127/98-92, ulozil
druhému zZalovanému povinnost zaplatit zalobkyni ¢astky 11.064,- K¢, 14.807,- K¢, 2.593,- K¢,
10.398,50 K¢, 9.100,- K¢, 4.200,- K¢ a 2.382,- K¢ s prislusenstvim, zalobu proti druhému zalovanému
na zaplaceni dalSich ¢astek 16.910,- K¢ a 10.398,50 K¢ s prislusenstvim a zalobu proti prvni zalované
v celém rozsahu zamitl s tim, Ze o zbyvajici ¢asti zaloby proti druhému zalovanému a o ndhradé
néakladu rizeni ve vztahu mezi nim a zalobkyni bude rozhodnuto kone¢nym rozsudkem. Zaroven
rozhodl o ndhradé nédklada rizeni mezi zalobkyni a prvni Zalovanou. Pfi svém rozhodnuti vychazel ze
zjiSténi, Ze zalobkyné je najemkyni bytu v domé ¢p. 1394 v P., v jehoZz bezprostredni blizkosti zacCala
prvni zalovana koncem roku 1996 s rozsahlou rekonstrukci budovy, kterou vlastni a v niz sidli. Prace
provadél druhy zalovany, u néhoz prvni zalovana objednala zhotoveni dila. Protoze zalobkyné byla v
dusledku provadéni rekonstrukce nad miru primérenou pomérum obtézovana hlukem, prachem,
nocnim osvicenim a vyfukovymi plyny tézkotonaznich dopravnich prostredku slouzicich stavbé,
dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze za Skodu tim zpliisobenou, jejiz nahrady se zalobkyné
doméhd, odpovida druhy Zalovany podle ustanoveni § 420a ob¢. zak. Skoda byla totiZ zplisobena pfi
vykonu provozni ¢innosti druhého zalovaného, ktery pri provadéni rekonstrukce stavby nedodrzoval
podminky stavebniho povoleni, prekracoval povolenou hladinu hluku a prachu, nedbal pokynu
organu statniho stavebniho dohledu, aby stavebni prace provadél pouze v povolené pracovni dobé a
ucinil opatreni pro zajiSténi hlukové hladiny ze stavebni Cinnosti. Opodstatnénym shledal soud
pozadavek zalobkyné na ndhradu poloviny ndjemného od brezna 1997 do Cervna 1999, kdy bylo
podstatné ztizeno bydleni v byté, na zaplaceni poloviny ceny zakoupené cisticky vzduchu a filtru a na



néhradu nékladl za malovani, Uklid bytu, ¢i$téni zavésl a zakoupeni Cisticich prostredki. Nahrada
nakladt sluzeb spojenych s uzivanim bytu, které zalobkyné uhradila i za nepritomné Cleny rodiny,
pak nepredstavuje Skodu zpiisobenou druhym zalovanym. Prvni zalovana za $kodu neodpovida,
protoze sama neprovadéla stavebni ¢innost, coz ani neni predmétem jeji Cinnosti, takze neprichazi v
uvahu jeji odpovédnost podle ust. § 420a ob¢. zék., a nebylo prokazano, ze by Skoda byla zpusobena
porus$enim pravni povinnosti prvni zalované, nebot za zplsob provedeni praci nese odpovédnost
dodavatel stavby.

K odvolani zalobkyné a druhého zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 3. 2001, €.
j. 13 Co 39/2001-115, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku o véci samé ve
vztahu k prvni zalované a ve vyroku o nahradé nékladu rizeni mezi zalobkyni a prvni zalovanou,
zrusil jej ve vyrocich o platebni povinnosti druhého zalovaného, v uvedeném rozsahu mu véc vratil k
dal$imu rizeni a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni mezi zalobkyni a prvni zalovanou.
Odvolaci soud vychazel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné a shodné s nim
dospél k zavéru, ze za Skodu spocivajici ve ztizeném uzivani bytu a v ndkladech na odstranovani
prasnosti ¢i znecCisténi bytu v dasledku stavebni ¢innosti odpovida podle ustanoveni § 420a odst. 2
pism. a) ob¢. zak. vylucné druhy Zalovany, ktery na zakladé smlouvy provadél pro prvni zalovanou
rekonstrukcni prace. U prvni Zalované nejde o odpovédnost za Skodu podle ustanoveni § 420a obc.
zak. a jeji odpovédnost podle § 420 ob¢. zak. nelze dovozovat z toho, Ze uzavrela smlouvu o
rekonstrukci svého sidla, nebot tim neporusila Zzadnou povinnost a druhému zalovanému nemohla
davat ani zadné prikazy. Protoze se soud prvniho stupné nezabyval vSemi predpoklady odpovédnosti
druhého Zalovaného, zejména vznikem Skody, jejim rozsahem a existenci pricinné souvislosti s
provozni ¢innosti zalovaného, odvolaci soud jeho rozsudek ve vztahu k druhému zZalovanému zrusil a
véc v tomto rozsahu vratil obvodnimu soudu k dalSimu rizeni. Zaroven zamitl navrh zalobkyné na
pripusténi dovolani k otdzce posouzeni odpovédnosti prvni zalované.

Proti tomuto rozsudku, a to do potvrzujiciho vyroku o véci samé ve vztahu k prvni Zalované a
souvisejicich vyrokl o ndhradé nakladu rizeni, podala zalobkyné dovolani. Namita, Ze prvni zalovana
je z titulu svého vlastnictvi rekonstruované budovy odpovédna za nasledky vzniklé sousedim v
souvislosti s vykonem jejiho vlastnického prava, ze doslo k poruseni ustanoveni § 127 odst. 1 obc.
zak., jeji povinnosti je i kontrola jednani téch, s nimiz ve vztahu k vlastnéné véci uzavrela smlouvu, a
za Skodu odpovida rovnéz podle ustanoveni § 424 ob¢. zék., nebot jeji sobecké jednani, kdy v zajmu
urychleni rekonstrukce stanovila dodavateli podminky, které nebylo mozné splnit bez porusovani
stavebniho povoleni, je v prikrém rozporu s dobrymi mravy. Pritom prvni zalovana védéla, ze
podminky stavebniho povoleni budou v pripadé dodrzeni smlouvy hrubé porusovéany, coz povede k
obtézovani jinych nad miru primérenou pomérum, a byla s tim srozuména. Protoze prvni zalovana
prakticky donutila druhého zalovaného ke zpusobeni $kody, je jeji jednéani proti dobrym mravim v
pri¢inné souvislosti se Skodou. Dovolatelka navrhla zruseni rozsudku odvolaciho soudu a vraceni véci
k dal$imu rizeni.

Podle ustanoveni ¢asti dvanacté, hlavy I, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, se dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zédkona (1. 1.
2001) nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisu (tj. podle obcanského soudniho radu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2000).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-ledna-2000-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-946.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podano véas, Gcastnikem
rizeni, radné zastoupenym advokatem, prezkoumal napadeny vyrok rozsudku odvolaciho soudu podle
§ 242 o. s. I. a dospél k zavéru, ze dovolani je v dané véci pripustné podle § 239 odst. 2 0. s. I. a je
opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. . nevyhovi-li odvolaci soud navrhu tc¢astnika na vysloveni
pripustnosti dovolani, ktery byl uc¢inén nejpozdéji pred vyhlasenim potvrzujiciho rozsudku nebo pred
vyhladsenim (vydanim) usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovolani podané timto
ucastnikem pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu md po pravni strance zasadni vyznam.

Dovolani je podle tohoto ustanoveni pripustné jen pro reseni pravnich otazek, jde-li zaroven o pravni
otdzku zésadniho vyznamu, tedy, jestlize odvolaci soud posuzoval pravni otazku, ktera v
projednavané véci méla pro rozhodnuti ve véci zasadni vyznam a ktera ma soucasné zasadni vyznam
z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudu viubec (majici obecny dopad na pripady obdobné povahy). Z
tohoto pohledu rozhodnuti odvolaciho soudu ma zasadni vyznam zejména tehdy, jestlize resi pravni
otézku, ktera judikaturou vy$sich soudu nebyla vyresena, popr. jejiz vyklad se v judikature téchto
soudu neustdlil, nebo jestlize odvolaci soud posoudil uréitou pravni otazku jinak, nez je reSena v
konstantni judikature vys$sich soudu.

Zamitavé rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze zavéru, ze prvni zalovana neodpovida za Skodu
zalobkyné, nebot neporusila zadnou pravni povinnost. Zasadni vyznam pro rozhodnuti v této véci
tedy méla otdzka zakonnych predpokladu vzniku odpovédnosti prvni zalované za Skodu, kterou
odvolaci soud neposoudil spravné a pro jejiz reSeni je tedy dovolani pripustné.

Podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. kazdy odpovida za Skodu, kterou zptsobil poruSenim pravni povinnosti.
Zakonnym predpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu je tedy protipravni ukon, Skoda, pricinna
souvislost mezi protipravnim jednanim $kudce a vznikem Skody a presumované zavinéni.

V daném pripadé ze skutkovych zjisténi soudll obou stupnu vyplyva, ze k zalobkyni tvrzené skodé
doslo v disledku rekonstrukce sousedni budovy provadéné v rozporu s podminkami vydaného
stavebniho povoleni.

Prévni nazor odvolaciho soudu, Ze prvni Zalovana neodpovida za skodu, nebot sama stavbu
neprovadéla a nenese odpovédnost za konkrétni zpusob provadéni stavebnich praci, které smluvné
zadala druhému zalovanému, neni spravny. Je sice treba prisvédcit odvolacimu soudu, ze samo
uzavreni smlouvy o rekonstrukci neni porusenim povinnosti ani pri¢inou vzniku Skody, na jejiz
nahradu byl uplatnén narok, z hlediska odpovédnosti prvni zalované je vSak rozhodujici, ze je
vlastnikem, kterému bylo vydéno stavebni povoleni na rekonstrukci budovy CNB a ktery je zavazan
podminkami provadéni stavby v ném ulozenymi, v dasledku jejichz poruseni vznikla zalobkyni
tvrzena skoda. Za Skodu vzniklou nasledkem poruseni pravni povinnosti, ktera byla v rozhodnuti
spravniho organu ulozena stavebnikovi, odpovida stavebnik bez ohledu na to, zda konkrétni stavebni
prace zajistoval sam nebo prostrednictvim svého smluvniho partnera, jemuz zadal provedeni dila.
Pokud nejde jen o prasnost ¢i hlu¢nost vlastniho provozu na stavbé, ale o nedodrzeni podminek, za
nichz bylo vlastnikovi povoleno stavbu provést, jedna se o poruseni povinnosti stavebnika a nikoliv



jen dodavatele, ktery nedodrzel povinnosti, jez v ramci smluvné zalozeného zavazkového pravniho
vztahu se stavebnikem prevzal. Prvni Zalovana se tak nemize odpovédnosti zprostit poukazem na to,
ze si k vlastnimu provedeni stavby sjednala néjaky dalsi subjekt. V tomto sméru lze odkéazat i na
pravni nazor jiz vysloveny v usneseni NS CR ze dne 15. 8. 2000 sp. zn. 25 Cdo 422/99.

Ani ze skutecnosti, ze za $kodu zplsobenou provozni ¢innosti jinému odpovida provozovatel, kterym
je druhy zalovany, nelze dovodit zavér, ze je tim vylou¢ena odpovédnost prvni zalované jako
vlastnika nemovitosti a investora stavby vuci tretim osobam za Skodu vzniklou néasledkem poruseni
povinnosti, jez ji byly ulozeny stavebnim povolenim. Neni totiz zdkonného duvodu vyluCovat
zakonnou odpovédnost jednoho subjektu jen proto, Ze za tutéz Skodu odpovida téz subjekt jiny. V
souvislosti se $kodou zplsobenou zalované tak prichazi v ivahu odpovédnost obou zalovanych.

Protoze odvolaci soud nevyresil spravné pravni otazku, pro niz bylo dovolani navrzeno a podano, a
dovoléni je z hlediska dovolaciho duvodu podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. divodné, dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu v napadeném vyroku o véci samé a v zavislych vyrocich o nékladech
rizeni zrusil (§ 243b odst. 1 ¢ast véty za strednikem o. s. I.). Vzhledem k tomu, Ze divod, pro ktery
byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, byl i tento
rozsudek v uvedeném rozsahu zrusen a véc byla v tomto rozsahu vracena Obvodnimu soudu pro
Prahu 1 k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta druhd o. s. I".).
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Dalsi clanky:

o Néklady rizeni

o Kasacni stiznost

e Hospodarska zvirata (exkluzivné pro predplatitele)
o Uhradova vyhléska (exkluzivné pro predplatitele)
e Vada dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejnopravni smlouva (exkluzivné pro predplatitele)
o Restituce

¢ Nespravny uredni postup

e Neopravnéna stavba

e Incidenc¢ni spory

* Sprévce pozustalosti
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